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1 AUFGABENSTELLUNG UND ZIELSETZUNG

Naturparke dienen der Erholung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaltige Nutzun-
gen gepragten naturnahen Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt. Neben der nachhaltigen
Regionalentwicklung und einem nachhaltigen Tourismus ist eine dauerhaft umweltgerechte Landnut-
zung ein wichtiger Bestandteil um diese Ziele zu erreichen (§ 26 Abs. 1 BbgNatSchG).

Ein wichtiges Ziel um eine umweltgerechte Landnutzung zu erreichen, ist die Nutzung der Kulturland-
schaft mit der Bewahrung und Férderung der naturraumtypischen Arten- und Formenvielfalt zu verbin-
den. Auf kleinen Flachenanteilen kann Naturschutz auch ohne Nutzung stattfinden. Auf dem gréRten
Teil der Flache dagegen besteht das Leitbild eines wechselseitigen Zusammenwirkens von Natur-
schutz und Landnutzung in der Kulturlandschaft.

Bei der Betrachtung der Landwirtschaft im Naturpark Nuthe-Nieplitz werden folgende Schwerpunkte
bearbeitet:

- Uberblick der landwirtschaftlichen Nutzung im Naturpark

- Erfassung von Besonderheiten in der Landwirtschaft des Naturparks

- Beschreibung und Bewertung von Spannungsfeldern zwischen Landwirtschaft und Naturschutz

- Festlegung von Leitlinien fir die kiinftige Bewirtschaftung, Formulierung von Entwicklungszielen
und MaRnahmen fiir eine umweltgerechte landwirtschaftliche Nutzung

2 VORGEHENSWEISE, MATERIAL UND METHODEN

In den Jahren 2009 (beginnend Ende 2009) bis 2012 wurden im Rahmen der Hauptstudie zum Fach-
beitrag Landwirtschaft folgende Unterlagen ausgewertet.

Bei einzelnen Kapiteln wurden Erganzungen in den Jahren 2013 bis 2016 vorgenommen. Dies betrifft
beispielsweise die Kapitel 4.2 Bioenergie, Biogasanlagen und Anbauflachen, 5.3.2 Landwirtschaft und
Wolf, 5.4 Darstellung bestehender Férderprogramme.

Die Datenauswertung betraf zuerst die Agrarstrukturellen Vorplanungen. Aus diesen wurden veraltete
Angaben geprift und, wenn fiir die Hauptstudie bendétigt, auf den neuesten Stand gebracht. Dazu
gehoren:

- AVP Nuthe-Nieplitz (BLG 1994a; umfasst einen groferen Teilbereich im Nordwesten des Natur-
parks),

- AVP Wittbrietzen (BLG 1994b; sudlich anschlieffiend an AVP Nuthe-Nieplitz, umfasst einen gro-
Reren zentralen Bereich im Naturpark),

- AVP Treuenbrietzen (PLANUNGSBURO FUR LANDLICHE REGIONALENTWICKLUNG 1996; umfasst einen
kleineren Teilbereich im Suden des Naturparks, schlielt stdlich an AVP Wittbrietzen und sid-
westlich an AVP Woltersdorf),

- AVP Niemegk (BLG 1995; umfasst nur kleine Naturparkbereiche zwischen Nichel, Schlalach und
Brachwitz),

- AVP Saarmund (BLG 1994c; umfasst einen kleineren Teilbereich im Norden des Naturparks),

- AVP Trebbin (INGENIEURBURO CONSULT GMBH 1994; umfasst im Naturpark einen kleineren zent-
ralen Bereich zwischen Trebbin und Blankensee),

- AVP Woltersdorf (INGENIEURBURO CONSULT GMBH 1993; umfasst einen gréReren zentralen Be-
reich im Osten des Naturparks),

- AVP Jiterbog (SZAMATOLSKI+PARTNER & PLANUNGSBURO FUR LANDLICHE REGIONALENTWICKLUNG
1995; umfasst nur kleine Naturparkbereiche bei Jiterbog).

Bei der laufenden Bearbeitung wurden immer wieder die Landschaftsrahmenpléane Potsdam-
Mittelmark sowie Teltow-Flaming (UMLAND 2006 & 2010.) und weitere Standardwerke herangezogen:
- Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) Obere Nieplitz und Bardenitzer Flie3 (IDAS 2004),
- Ressourcenschonender Spargelanbau im Naturpark Nuthe-Nieplitz (JAHN et al. 2004),

- Winderosion und Spargelanbau (KARGEL 2003),
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Gentechnikfreie Regionen, Vergleich zweier Naturparke in Brandenburg (KUNNEMANN 2007),
Broschire Marktplatz Naturpark (NP NN & LFV NNN 2006 & ff Aktualisierungen),

Ein Beitrag zur Leitbildentwicklung fir die Nuthe (HICKISCH 2004),

Agrarbericht 2007 & 2008 (LVLF 2007, 2008),

PEPL NaturschutzgroRprojekt Nuthe-Nieplitz-Niederung (BURO SEELEMANN 1996),
Landschaftspflege in der Nuthe-Nieplitz-Niederung (LFV NNN 1996),

FLADE et al. (2003, 2006) ,Naturschutz in der Agrarlandschaft® (deutsch- und englischsprachige
Ausgabe, letztere mit weitaus tiefergehenden Angaben),

FUCHs & STEIN-BACHINGER (2008) ,Naturschutz im Okolandbau — Praxishandbuch®,

FUucHs & STEIN-BACHINGER (2010) ,Naturschutzfachliche Optimierung des Okologischen Land-
baus-Naturschutzhof Brodowin®,

Verschiedene Fachpublikationen zur Gemeinsamen Agrarpolitik, Cross Compliance etc. (BFN
Hrsg. 2014 / BIRKE & STEGNER 0.J. / Cross Compliance BB 2010, 2013, 2014 / DEUTSCHER BUN-
DESTAG 2014 / EURONATUR Hrsg. 2012 / IFAB MANNHEIM, IFON, NABU, BIOCONSULT SH, UNIVER-
SITAT REGENSBURG Hrsg. 2009 / MIL Hrsg. 2014 / NABU Hrsg. 2006, 2008, / NABU & DVL Hrsg.
2009 / THOMAS, F., DENZEL, K., HARTMANN, E., LUICK, R. & SCHMOOCK, K. 2009)
Schutzkonzeptkarte flr Niedermoore Land Brandenburg — digitale Moorkarte,

Jagdbericht des Landes Brandenburg Jagdjahr 2008/09 mit Zusammenfassung des Jagdjahres
2007/08 (www.mil.brandenburg.de),

EU-Férderprogramme und EU-Richtlinien bzgl. Landwirtschaft i.w.S. sowie bundes- und landes-
weite Programme,

Informationsbroschiire tber die einzuhaltenden anderweitigen Verpflichtungen — Cross Compli-
ance (www.mil.brandenburg.de),

Regionalplan Havelland-Flaming (www.havelland-flaming.de)

Die Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Fldming ist Trager der Regionalplanung in der
Region. lhr obliegt die Aufstellung, Fortschreibung, Anderung und Ergédnzung des Regionalplans
als Teil der Ubergeordneten und zusammenfassenden Landesplanung. Der Regionalplan Havel-
land-Flaming vom 18. Dezember 1997 wurde durch das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Brandenburg mit Beschluss vom 09.10.2002 fir nichtig erklart (3D 81/00.NE). Dartber hinaus
wurde der Sachliche Teilplan "Windenergienutzung" Havelland-Flaming am 25.10.2007 vom
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg fir unwirksam erklart (Az.: OVG 10 A 2.06).

Fir den Fachbeitrag Landwirtschaft wurden jedoch entsprechend relevante Hinweise aus dem
,alten Regionalplan® ausgewertet, die nichts mit den genannten Unwirksamkeitserklarungen zu
tun hatten.

Daruber hinaus fanden insbesondere folgende Kartenwerke immer wieder Verwendung bzw. wurden
in eigene Auswertungen und Karten eingebunden:

Mittelmaf3stébige Landwirtschaftliche Standortkartierung (M 1:100.000 MMK Blatt 30 1979, Blatt
311977),

Digitales Feldblockkataster (Stand 2010),

Fluribersichtskarten und ALK (Automatisierte Liegenschaftskarte; unter anderem Metadaten
Tatsachliche Nutzung Folie 021 und Reichsbodenschatzung Folie 042),

Reichsbodenschatzung RBS (Aufnahme 1935[34]-1955/56[53]) M 1:10.000 — Originalkarten (mit
Boden-, Acker, Griinlandzahlen) enthalten in der ALK-Folie 042,

Bodenschatzungskarten (1950-1970, M 1:25.000),

Bodeniibersichtskarte des Landes Brandenburg (BUK 300 M 1:300.000),

Schutzkonzeptkarte fir Niedermoore Land Brandenburg — digitale Moorkarte — Fachinformati-
onssystem Bodenschutz Brandenburg FISBOS.

Fur verschiedene Analysen sind im Weiteren die InVeKos-Daten der Jahre 2009 bis 2012 betrachtet
worden.

Daneben ist die fachspezifische, aktuelle Literatur zu den entsprechend bearbeiteten landwirtschaftli-
chen Themen recherchiert und benutzt worden. Eine vollstdndige Aufstellung wiirde hier den Rahmen
sprengen; sie erfolgt zum Teil bei den einzelnen Themen (Unterkapiteln) und wird im weiteren Verlauf
als Literaturliste weitergefihrt.
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Naturparkweite Themen:

- Erfassung aller Spargel erzeugenden Betriebe, inkl. Betriebsparameter und Spargelanbau (Art
und Weise) sowie Ermittlung und Darstellung der Flachenentwicklung und Verschiebung des
Spargelanbaus,

- Recherchen und Analysen zu den Themenpunkten ,Biogas/-Energie“ und ,gentechnikfreie An-
bauregion®,

- Recherche, Datenbeschaffung und Darstellung zu den (aktuellen) Forderprogrammen Landwirt-
schaft mit Naturschutzrelevanz, wie Agrarumweltmafnahmen (AUM), Kulturlandschaftspro-
gramm Brandenburg (KULAP), Vertragsnaturschutz etc.,

- Recherche zur Wildtierproblematik unter besonderer Berlicksichtigung von Wildgansen, Schwa-
nen und Kranichen, Wélfen, Wildschweinen, Dachs, Bieber und Kolkrabe mit paralleler Erarbei-
tung von Ldsungsvorschlagen,

- Weiterfuhrung einer Betriebsliste fir den Naturpark (incl. aller speziellen Ausrichtungen wie
Spargel, Biogas usw.) anhand der Erfassungsboégen und durch persdnliche Gesprache,

- Laufende Recherchen (und Analysen) nach vorbildlichen und modellhaften Projekten in anderen
Regionen und Bundeslandern in denen dem Spannungsfeld Landwirtschaft und Naturschutz, in
speziellen Programmen usw. Rechnung getragen wird.

Einzelbetriebliche Naturschutzfachplanung:

Die Vorgehensweise zur Erarbeitung der Grundlagen der Einzelbetrieblichen Naturschutzfachplanung,
kurz Betriebskonzept genannt (Erfassung aller betriebsrelevanten Daten, Erstellung von Basiskarten
zum Betrieb, Aufnahme von Landschaftselementen und Strukturen, faunistische Erfassung von Zielar-
ten, Uberprifung der Biotopdaten im Gelande sowie Erstellung von Arbeitskarten) wird in dem extra
Teil ,Einzelbetriebliche Naturschutzfachplanung® dargelegt.

Recherchen, Befragungen, Fachgesprache fanden statt bei/mit (Reihenfolge ohne Wertung):

- verschiedenen Landwirtschaftsbetrieben (20 Betriebe; zu Betriebsstrukturen, Anbau, Tierhaltung,
EU-Agrarpolitik, Wildtierproblematik, Naturschutzférderungen, Bioenergie, Gentechnik etc.),

- den Spargelerzeugern, dem Verein Beelitzer Spargel e.V., Brandenburgs Spargelfachberater
Jurgen Schulze,

- den Landwirtschaftsdmtern Potsdam-Mittelmark und Teltow-Flaming,

- der Naturparkverwaltung, der Naturwacht Nuthe-Nieplitz und dem Landschafts-Férderverein
Nuthe-Nieplitz-Niederung e.V.,

- dem Brandenburger Landwirtschafts- (MIL) und Umweltministerium (MUGV) sowie dem Landes-
amt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV),

-  der Unteren Jagdbehdrde Potsdam-Mittelmark,

- den Kreisbauernverband Potsdam-Mittelmark (2010) und Teltow-Flaming,

- der Flachenagentur Brandenburg,

- dem Projekt ,Bioenergieregion Ludwigsfelde®, Flachenagentur Brandenburg GmbH

- dem Projekt ,Forum landlicher Raum* (Landwirtschaft im Umbruch, Perspektiven fir die Zukunft),

- der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg und den anderen anderen AufRenstellen des
LUGV, Naturschutzstationen Rhinluch, Zippelsforde, Libben,

- Landschaftspflegeverbanden in Brandenburg, wie LPV Mittelbrandenburg und Mittlere Oder

Zur Erfassung der Landwirtschaftsbtriebe und deren Betriebsfiihrung sowie Bodennutzung ist ein Fra-
gebogen an 43 Landwirtschaftsbetriebe verschickt worden. Zuséatzlich wurden eigene Fragebdgen fur
die Betriebsbefragungen zu den Themen Spargelanbau und Biogas erstellt. Diese wurden bei den
Gesprachen abgearbeitet (siehe Vorlagen der Fragebdgen im Anhang).

Wahrend der Bearbeitung fand eine enge Zusammenarbeit mit dem Landschafts-Forderverein Nuthe-
Nieplitz-Niederung e.V. statt. Das war erforderlich, um die umgesetzten wie die laufenden Projekte
innerhalb des FFH-/SPA-Gebietes/NSG Nuthe-Nieplitz-Niederung in den Fachbeitrag Landwirtschaft
einzubinden und die gewonnenen Ergebnisse auf andere Flachen zu ubertragen. Darlber hinaus
wurden die Erfahrungen des Landschaftsforderverein Nuthe-Nieplitz-Niederung e. V., der auch die
Aufgaben eines Landschaftspflegevereins fur den Naturpark wahrnimmt, gebihrend Berulcksichtigung
finden. Weitere methodische Darstellungen (z.T. detailliert) finden sich in den einzelnen bearbeiteten
Kapiteln.
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3 LANDWIRTSCHAFT IM NATURPARK

3.1 Historische Entwicklung, Landschaftsgeschichte

3.1.1 Historische Entwicklung

Die Nuthe-Nieplitz-Niederung ist ein uraltes Siedlungsgebiet. Erste Spuren lassen sich flr die mittlere
Steinzeit (8000-2000 v. Chr.) belegen. Das bekannteste diesbeziigliche Bodendenkmal ist der aus
slawischer Zeit stammende Ringwall am Kdénigsgraben, zwischen der Einmundung des Mihlenflies-
ses und Korzin. Nach einem bestandigen Auf und Ab der Besiedlung folgente die endglltige Sied-
lungsaufgabe in der Nuthe-Nieplitz Niederung. Darauf folgend war sie menschenleer und es gab keine
nennenswerten menschlichen Einflisse auf die Naturausstattung. Ab den 8. Jahrhundert entwickelten
sich sukzessive, verstarkt im 12. Jahrhundert mit der endgultigen Landnahme durch Slawen und an-
dere Stamme, die Einflusse.

Die Agrarwirtschaft, der Landausbau und die Besiedlungsgeschichte im Hochmittelalter auf dem Ge-
biet des heutigen Landes Brandenburg verbinden sich eng mit dem Zisterzienserorden, dessen maf3-
geblicher Anteil an den Wanderbewegungen des 12./13. Jahrhunderts die Herausbildung des Charak-
ters der Kulturlandschaften mafRgeblich férderte (PULs ET AL.1996). Aus dieser Zeit stammen die bis
heute weitestgehend erhaltenen Landschaftsbezeichnungen Zauche, Teltow und Flaming (PuLs ET
AL. 1996). Im hohen Mittelalter erfolgte eine weitere Siedlungsverdichtung. Wurden bisher nur die
flussnahen Uferstrukturen, insbesondere an den Einmundungen der Seen, besiedelt, werden nun
zunehmend weniger gegliederte Gebiete und Bereiche mit geringerem Wasserangebot erschlossen.
Die Melioration von Sumpfgebieten, Rodungen, die Nutzung von Seen und Flissen, gewinnung von
Kalk, Ton und Salz auf Eindden-Standorten, aber auch die Entwicklung und Ausbildung der Agrar-
und Gartenkulktur auf entsprechenden Standorten, waren die Folge (PuLs ET AL. 1996). Die Einfih-
rung von Kulturpflanzen, wie dem Hanf, des Teltower Ribchens, von Meerrettich, Spargel, der Grau-
en Renette und des Borsdorfer Apfels in den ersten um 1127 errichteten Garten (ZANDER 1952), fallt
in diese Zeit.

Die mit der Neubesiedlung und den zahlreichen Dorf- und Stadtgriindungen einhergehende Bautatig-
keit erforderte eine starkere Beanspruchung der Holzvorkommen, die aus den vorhandenen Waldern
entnommen wurden. Die in Folge der Holzentnahme und Rodungen entstandenen Freiflachen wurden
als Ackerflache genutzt. Die verstarkte Sesshaftigkeit und der daraus resultierende Bedarf an Nah-
rungsmitteln machte eine Erweiterung der Anbauflachen notwendig.

Zur Anlage von Ackerland und Hutungsflachen wurden vorwiegend Stieleichen-Hainbuchenwalder
und Stieleichen-Birkenwalder umgewandelt. Fur die Schaffung von Wiesen wurden Erlen-
Eschenwalder genutzt. Die warmtrockenen Standorte der Endmoranenhiigel wurden als Weinberge
und fir die Anlage von Obstgarten genutzt. Mahwiesen, die seit dem spaten Mittelalter Bedeutung
erlangten, I6sten allmahlich die Laubweide ab (ELLENBERG 1990). Interessante Indizien sind oft heute
noch erhaltene Flurnamen, die an ehemalige Naturgegebenheiten (Rohrwiesen) und alte Nutzungs-
formen (z. B. die diversen Weinberge, bspw. in Dobbrikow) erinnern. Auch weisen die alten Namen
auf klimatische Veranderungen (Eichheide) sowie ehemalige Siedlungen und Besitzverhaltnisse
(Krugwiesen) hin.

Die kleinbduerliche Bewirtschaftung férderte den Mittelwaldbetrieb. Der Mittelwald stellte eine Kombi-
nation aus Brenn- und Bauholzlieferant, Weide- und Mastplatz dar. Fir die Schweinemast nutzte man
mit Eichen und Buchen bestandene Flachen. Durch diese im Mittelalter verbreitete Waldmast wurden
die Walder extrem beansprucht. Die Ubernutzung verhinderte die natlrliche Verjiingung der Bestan-
de, die Einstreu, der Dunger aus dem Wald forderte die Devastierung, die Uber offene parkartige Sta-
dien bis zu gebietsweise freien Tritten fiihrte (GERSTENHAUER 1991). Diese Prozesse und die anhal-
tende Weidenutzung beschleunigten den WasserabfluR und bewirkten eine weitere Vermoorung der
noch flachig bewaldeten Niederung. Die stédndige Vernassung durch Anhebung des Grundwasser-
spiegels (Stauung, Bau von Muhlen) verdrangte Erlenbruchwalder. An diese Stelle traten Schilf- und
Seggenrohrichte, die ein maRgebliches Anwachsen der heutigen Torfschichten bewirkten (FRANZ
1957). Die Erhéhung der Torfschicht férderte auch eine erneute Etablierung der Erle.

Die landwirtschaftliche Produktionsweise wurde auf getreideorientierte Dreifelderbrachwirtschaft um-
gestellt. Die Fluren wurden ausgebaut und Grof¥felder, sog. Zelgen, gebildet. Die individuelle Frucht-
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folge wurde danach untersagt und die Nutzung des Ackerlandes wurde an feste Regeln gebunden
(Flurzwang) (ROSNER 1982). Voraussetzung fiir diese Produktionsmethode war eine geregelte Frucht-
folge- und Dungerwirtschaft. Fehlender Dung fuhrte in manchen Gebieten zu einer Teilung der Feldflu-
ren, dabei wurden die hofnahen Kernfluren bevorzugt gediingt. Hofferne Felder wurden entweder
weiter in Feld-Wechselwirtschaft oder in extensiver Feld-Wald-Wechselwirtschaft, zum Teil mit Zwi-
schennutzung als Weide, bewirtschaftet.

1348/49 herrschte in Deutschland eine grofie Pestwelle, die die Bevodlkerungszahl stark dezimierte.
Der Bevdlkerungsriickgang und eine Wirtschaftskrise im Spatmittelalter fliihrten zu einer umfangrei-
chen Aufgabe landlicher Siedlungen und wirtschaftlicher Nutzflachen. Der Waldbestand war zu dieser
Zeit in Deutschland stark zurliickgedrangt worden, wie vordem und nachher nicht wieder (GERSTEN-
HAUER 1991). Die Siedlungsaufgabe jener Zeit betragt im Raum Brandenburg 20-40% (WIESE & ZIELS
1987).

Mit Bevolkerungszunahme im beginnenden 15./16. Jahrhundert wurden die wustgefallenen Gebiete
des Landes einer Rekultivierung unterzogen. Zur selben Zeit kam es zu einer Abkuhlung des Klimas,
der so genannten kleinen Eiszeit. Die Durchschnittstemperaturen sanken um 1,5° C und verursachten
Missernten. In der Siedlungsstruktur bilden sich Gutsherrschaften heraus, oft gekoppelt mit der Anlage
von Vorwerken und Schéafereien. Der im Untersuchungsgebiet haufig auftretende Begriff des ,Kietzes*
bezeichnet eine ,armliche Fischersiedlung, Vorstadt, Ortsteil, Ausbau®, der ,vorzugsweise in Branden-
burg und Mecklenburg bis zur Elbe“ anzutreffen ist (JAHNKOWIAK 1995) und gibt den Verweis im Orts-
namen auf eine wasserreiche Gegend. Den Bewohnern oblag die Aufgabe des Fischfangs fir die
Versorgung der Burgen. Im Zuge umfangreicher Meliorationen war eine ausreichende Grundversor-
gung durch den Fischfang nicht mehr gewahrleistet und so erfolgten ab 1858 erste Zuweisungen von
Ackerflachen.

Durch den 30jahrigen Krieg (1618-1648) hatte die Region, wie das gesamte Deutsche Reich, unter
einer starken Dezimierung der Bevdlkerung zu leiden, was sich in den kleinen Doérfern der Nuthe-
Nieplitz-Niederung besonders dramatisch abzeichnete. So wird fir die Region Nuthe-Nieplitz von Be-
volkerungsverlusten um die 40-50 % berichtet. Um dem ausgleichend entgegen zu wirken, initiierte
Kurfirst Friedrich Wilhelm ab 1685 seine einwanderungspolitischen Malknahmen, bei denen er aus
ganz Europa Emigranten ansiedeln lie3. 1772 begannen im Auftrag von Friedrich dem II. erste grofR-
raumige MeliorationsmafRnahmen im Gebiete um die Nuthe und die Nieplitz. Ziel war die Verbesse-
rung der landwirtschaftlichen Nutzungsmdglichkeiten der Niederungen.

Brandenburg war dank seiner Marktnahe zu Berlin eingangs des 20 Jahrhunderts eines der Zentren
des deutschen Erwerbsgartenbaues. So wirtschafteten in der Region Zauche-Belzig 5112 Betriebe auf
1059 ha, inder Region Teltow 1094 Betriebe auf 528 ha und der Region Juterbog-Luckenwalde 228
Betriebe auf 109 ha. Diese Intensivkulturen befanden sich generell in Siedlungsgebieten des Zisterzi-
enserordens, wo sich im Mittelalter Siedler aus den Niederlanden, Belgien (Flamen im ,Flaming“) und
der Schweiz niederlieBen. Sie kamen aus bereits damals hdher entwickelten und ubersiedelten Kul-
turgebieten und fanden in Mitteldeutschland guinstige Siedlungsbedingungen vor. Zisterzienser, Kolo-
nisten und einheimische Ackerbauern pragten damit vermutlich bereits im Mittelalter die spateren tra-
ditionellen und auch fiir die Region Nuthe-Nieplitz typischen Gartenbaustrukturen. (PULS ET AL. 1996)

Im Planungsgebiet vollzogen sich auch Schritte, die fur die Entwicklung der Landwirtschaft in der sow-
jetischen Besatzungszone und der spateren DDR kennzeichnend waren.

Im Zuge der 1945 durchgefiihrten Bodenreform entstanden eine Reihe neuer bauerlicher Betriebe.
Zur Unterstutzung der Landwirte wurden beispielsweise der Verein der gegenseitigen Bauernhilfe
(VdgB) 1946, die Deutschen Landwirtschafts Gesellschaft (DLG) 1947 und die ersten Maschinen-
Ausleihstationen (MAS) 1949 (spater Maschinen-Traktoren-Stationen, MTS) gegruindet.

1952 begann die Bildung von landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) verschiede-
nen Typs, die 1961 ihren Abschluss fand.

Neben den bauerlichen Kleinbetrieben gab es Volkseigene Guter (VEG). Im Gebiet des jetzigen Na-
turparks waren das, die VEG Henickendorf, GroRbeuthen und Siethen. Die beiden letzgenannten
wurden 1976 zusammengeschlossen. Eine Besonderheit war die Betriebsberufsschule im VEG ,Gut
Siethen, Betriebsteil Grollbeuthen“ mit Acker- und Pflanzenbau sowie Tierzucht, in der viele spatere
Landwirte ihre Ausbildung erhielten. Es wurden sowohl Facharbeiter der Tier- bzw. Pflanzenprodukti-
on als auch Facharbeiter mit Abitur und damit der Méglichkeit ein Studium aufzunehmen, ausgebildet.
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Der Kollektivierungsphase folgte tber die Bildung von Kooperativen Abteilungen Pflanzenproduktion
(KAP), mit BetriebsgroRen bis zu 6.000 ha, die industriemallige Spezialisierung, so dass fast alle Fla-
chen von Pflanzenproduzenten bewirtschaftet wurden. In der Region Nuthe-Nieplitz waren dies die
KAP Beelitz, Felgentreu und Kleinschulzendorf. Diesen oblag neben der Produktion von Marktfriichten
auch die Futterversorgung der regionalen Tierproduzenten. Erhalten blieben das VEG Hennickendorf
und das VEG Siethen mit Grof3beuthen, der Berufsschule und einer Schéferei in Kleinbeuthen.

Im Weiteren wurden Uberregionale Versorgungseinheiten, beispielsweise die Agrochemischen Zen-
tren (ACZ), Kreisbetriebe fur Landtechnik (KFL) und Meliorationsbetriebe (MB) bis hin zum Meliorati-
onskombinat Potsdam (MKP), gegriindet.

Nach 1990 erfolgte die Bildung von Agrargenossenschaften in Form juristischer Personen als Nach-
folge der ehemaligen LPG im Zusammenschluss von Landwirten und b&uerlichen Familien, die ge-
meinsam wirtschafteten. Die Agrargenossenschaften in Brandenburg bewirtschaften im Durchschnitt
1.700 ha mit 36 Mitgliedern. Somit entfallen ca. 47 ha auf jedes Mitglied. Das Eigentum an der land-
wirtschaftlichen Nutzflache befand sich Uberwiegend in einem breiten Streubesitz der Mitglieder und
weiterer Verpachter, die zum groRen Teil in der Region beheimatet waren.

In dieser Zeit entstanden auch einzelne mehr oder weniger kleine Familienbetriebe, die heute auf
Grund der eher geringen Flachenausstattung oftmals als Nebenerwerbsbetriebe angemeldet sind.

3.2 Ubersicht zur Landwirtschaftlichen Nutzfliache

3.2.1 Ubersicht zur Verteilung Acker-/ Griinland
Die landwirtschaftliche Nutzflache im Bundesland Brandenburg setzte sich im Jahr 2005 aus 78%
Ackerflache und 22% Griinland zusammen (LVLF 2006).

Der Anteil der Landwirtschaftsflache im Naturpark Nuthe-Nieplitz entspricht mit rund 47 % der gesam-
ten Landnutzungsflache den Brandenburger Verhaltnissen.

Die folgende Tabelle gibt den errechneten Stand der Flachenverteilung Acker- und Griunland im Na-
turpark wieder (ermittelt nach Biotoptypenkartierung auf Basis der Digitalen Orthophotos DOP040 von
2006).

Tabelle 1: Verhaltnis Acker-, Griinland und Wald im Naturpark

Verhiltnis Acker- zu Verhiltnis Acker- :I;;:I?(Tlfl-a-
Griinland IGriinland zu Wald/Forst
Nutzung turpark
.. Acker-und | Wald/Forst
Ackerland Griinland Griinland Norwald
Flache im Naturpark (in ha) 15.345 ha 14.066 ha 29.411 ha 26.205 ha 62.284 ha
Prozentualer Anteil an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzfliche im 52% 48% 47% 42%
Naturpark

Quelle: Biotoptypenkartierung auf Basis der Digitalen Orthophotos DOP040 von 2006

Eine vergleichende Darstellung der Acker-, Grinland- und Waldverteilung aus der Reichsbodenschét-
zung (1930-50er Jahre) mit den Biotopdaten aus der Luftbildkartierung von 2006 (Acker und Griinland
angepasst mit den aktuellen Angaben aus dem DFBK 2010) liefert die Karte 1 ,Ubersicht Acker-
Grunland-Wald Verteilung®.

3.2.2 Aktuelle landwirtschaftliche Bodennutzung nach InVeKo$S

Bei der Auswertung der InVeKos-Daten 2009 bis 2012 ergeben sich andere Zahlen. Die Unterschiede
der Gesamtflache zu der aus der Biotopkartierung ermittelten Landwirtschaftsfliche ergeben sich aus
der Erfassungmethodik der Daten. Wahrend in der Biotopkartierung auf Basis von Luftbildern die
landwirtschaftliche Nutzung nur vermutet werden kann, liefern die Daten des InVeKoS, unterschieden
nach Nutzungsart, die tatsachlich bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen.
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Der im Rahmen der Vorstudie ermittelte Flachenanteil der landwirtschaftlichen Nutzflache von 29.411
ha (47 % der Gesamtflache; nach Biotoptypenkartierung auf Basis der Digitalen Orthophotos DOP040
von 2006) verringerte sich in der Auswertung der InVeKos-Daten zur Antragsstellung in 2012 um 13 %
auf 25.722 ha. Diese Differenz ist nur mit Vermutungen zu belegen. Denn der reale Flachenverlust
allein, der von InVeKos 2009 auf 2012 immerhin 156 ha oder 0,6 % ausmacht, kann die Verantwor-
tung dafur nicht tragen.

Die Flachenschwankungen der Landwirtschaftsflache zwischen 2009 bis 2012 kénnten sich durch die
Voraussetzungen fiir die Antragstellung im InVeKoS begriinden lassen: Jeder, der zum 15.5. jeden
Jahres eine Flache bewirtschaftet, kann einen Antrag stellen. Findet ein Bewirtschaftungswechsel
statt, so kann unter Umstanden kein Antrag eingereicht werden. Diese Flachen sind dann fir das ent-
sprechende Jahr nicht in den InVeKos-Daten enthalten (FREUND MDL. MITT. 2014).

Tabelle 2: Landwirtschaftliche Nutzflache im Naturpark 2009-2012 nach InVeKo$S

Bodenntuzung 2009 2010 2011 2012
Ackerland 16.605 ha 16.446 ha 16.492 ha 16.370 ha
Griinland 9.273 ha 9.443 ha 9.402 ha 9.352 ha
Summe

landwirtschaftliche 25.878 ha 25.889 ha 25.894 ha 25.722 ha
Nutzflache

Quelle: InVeKoS-Daten 2009 bis 2012

Die in dem InVeKoS enthaltenen Daten zu Grinland ohne Nutzung und Baumschulen sind in Fla-
chensummen der Tabelle nicht enthalten, da sie streng genommen weder dem Acker noch dem Grun-
land zuzurechnen sind. Sie besitzen zusammen einen Flachenumfang von etwa 100 ha.

Insgesamt sind im Jahr 2012 25.722 ha als landwirtschaftliche Betriebsflachen bei den Landwirt-
schaftsdmtern beantragt worden. Davon entfallen 9.352 ha oder 36,4 % auf Dauergriinland wovon
allerdings 7.085 ha oder etwa 76 % zumeist als intensive Mahwiesen genutzt werden. 16.370 ha wer-
den momentan als Ackerland genutzt. Die in den nach Biotoptypenkartierung (auf Basis der DOP040
von 2006) ermittelten und zugrunde gelegten 48 % Grinlandflachen im Naturpark sind nach InVeKos-
Auswertung nicht zu halten. Dennoch sind die aktuell ermittelten 36,4 % Grunflachenanteil weit mehr
als der Brandenburger Durchschnitt von 21,6 % (Agrarbericht 2011/12).

Die groRen zusammenhangenden landwirtschaftlichen Nutzflachen im Naturpark Nuthe-Nieplitz befin-
den sich hauptsachlich im Stden (zwischen Niebel, Gottsdorf und Bardenitz) und Westen (zwischen
Beelitz und Nichel) sowie 6stlich und sidlich Beelitz und im nérdlichen Naturparkteil (zwischen Saar-
mund und GroRRbeuthen).

3.3 Standortfaktoren

3.3.1 Boden

Zur Charakterisierung und Verteilung der landwirtschaftlich genutzten Béden im Naturpark wurde die
mittelmafstabige landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK, Blatt 30 1979 & Blatt 31 1977), die
Agrarstrukturellen Vorplanungen (vor allem AVP Nuthe-Nieplitz - BLG 1994a, AVP Saarmund - BLG
1994¢, AVP Woltersdorf - INGENIEURBURO CONSULT GMBH 1993, AVP Treuenbrietzen - PLANUNGSBURO
FUR LANDLICHE REGIONALENTWICKLUNG 1996) und die Agrarstrukturellen Entwicklungsplanungen (AEP)
Obere Nieplitz und Bardenitzer Flie3 (IDAS 2004) herangezogen. In der MMK wird eine Einteilung der
Bdden in Standorttypen vorgenommen, die sich nach den Leitbodenformen und den Wasserverhalt-
nissen richten.

Bodentypen

Innerhalb des Naturparks Nuthe-Nieplitz sind beziiglich der landwirtschaftlichen Nutzung vor allem die
grol¥flachigen Niedermoorbereiche im Wechsel mit grundwasserfernen (sickerwasserbestimmten)
Sand- (teils Tieflehm-)standorten von Belang. Die zentralen Bereiche des Naturparks werden von
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sickerwasserbestimmten Sanden und/oder Tieflehmen sowie Moorstandorten, der Nordteil von Moor-
standorten und sickerwasserbestimmten Sanden eingenommen. Im Sidteil des Naturparks wechseln
Grundwassersandstandorte und Moorstandorte sowie staunasse Tieflehm-/ Lehmstandorte und klein-
teiligen sickerwasserbestimmten Sande/Tieflehme.

Die im Naturpark vorkommenden Bodentypen sind auf den grundwasserfernen Standorten mit sandi-
gem Ausgangsmaterial Braunerden, Parabraunerden und Fahlerden sowie verschiedene Untertypen
dieser Bodentypen. So findet man Fahlerden und Braunerden tUberwiegend im Bereich des Seddiner
Wald- und Seengebiets, der Luckenwalder Heide bei Wittbrietzen und Elsholz sowie im Raum Zauch-
witz und Stangenhagen. Die durch mehr oder weniger lehmige Substrate gepragten Standorte der
Fahlerden werden wegen der besseren Wasser- und Nahrstoffversorgung heute tiberwiegend land-
wirtschaftlich genutzt. Auf den grund- und stauwasserbeeinflussten Standorten der Niederungen herr-
schen Gleye in verschiedenen Formen vor. Aus den Torfen der Niedermoore bildeten sich organische
Bdden, die als Folge der anthropogenen Entwasserung meist stark mineralisiert sind.

Der gréRte zusammenhangende Niedermoorkomplex (Mo1, vgl. Tabelle 3) verlauft von Berkenbriick
entlang des PfefferflieRes uber die Dobbrikower Wiesen, um den Blankensee bis Rieben, entlang des
Kdnigsgrabens, bis Schlunkendorf und Beelitz sowie entlang der Nieplitz sidwestlich Beelitz.

Weitere gréRere und bedeutende Niedermoorbereiche finden sich

- entlang der Nuthe vor allem Mo1, in nérdlichen Teilen Mo2 (unterbrochen durch grundwasserbe-
stimmte Sande bei Woltersdorf, Kliestow, Léwendorf, Grében),

- zwischen Deutsch Bork und Brachwitz, Alt Bork und Buchholz (Mo2 und Mo1),

- aufden Rade- und Nicheler-Wiesen sudlich Schlalach (Mo2 und Mo1),

- im Bereich der Zimmermanns und Felgentreuer Wiesen (West Felgentreu, Mo2),

- auf den Grinlandflachen sidéstlich und dstlich Treuenbrietzen (Mo2).

Weitere kleinere Niedermoorbereiche existieren vor allem

- im Glauer Tal,

- sudlich Wittbrietzen,

- auf den Kemnitzer Wiesen (Ost Kemnitz) und

- im Nieplitzquellgebiet siidlich Treuenbrietzen (Bollrich).

In der Nuthe-Nieplitz-Niederung wechseln sich kleinflachig hydromorphe Boden, wie Gleye, Kalkgleye,
Anmoor- und Humusgleye sowie Erdniedermoore, mit Fahlerden, Braunerden und Regosolen, auf den
grundwasserfernen Standorten ab. Das Baruther Urstromtal wird durch Niederungsbéden mit vorherr-
schenden Humus- und Anmoorgleybdden (gering auch Gleye, Kalkgleye) gepragt. Bereiche der Ur-
stromtalniederung mit hdheren Grundwasserstanden zeigen fiir Gley- und Niedermoorbdden typische
Griinlandnutzungen. Der hohe Anteil ackerbaulich genutzter Flachen weist dagegen auf Entwasse-
rungen und damit auf die starke Degradation der grundwasserbeeinflussten Béden hin.

Ertragspotential

Die Ackerzahlen bewegen sich im Naturpark zwischen < 20 und 33 (nur in Teilflachen im Siden giins-
tiger), wobei durchschnittlich mittlere Boden und ein geringes bis mittleres Ertragspotenzial vorherr-
schen. Eine standortgerechte Bewirtschaftung der gemeinhin als Grenzertragsstandorte charkterisier-
ten Ackerflachen ist auf den Uber die Flache verteilten D1a und D2a Standorten nur eingeschrankt
moglich, sie sind allerdings hervorragend zum Spargelanbau geeignet. Ansonsten sind entsprechend
der Bodengiite extensive Nutzungsformen geeignet, standortgerecht zu wirtschaften (vgl. folgende
Tabelle). Insgesamt sind die Standortverhaltnisse flir das Ackerland in der nérdlichen Halfte als un-
glinstig einzustufen. In der Stdhalfte, vor allem im Siidwesten verbessern sich die Standortverhaltnis-
se etwas. So werden um Treuenbrietzen allerdings auf weniger als 2 % der Gesamtflache Ackerzah-
len von bis zu 44 erreicht.
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Tabelle 3: Darstellung der Standortverhiltnisse mit Bodenformen, Ackerzahlen, Bodengiite und

Ertragspotenzial

Bodengiite Standort-
. Bestimmende Bodenformen Acker- Anteil . 9 gerechte Bewirt-
Standorttyp e s s o natiirl. Ertrags- .
und Wasserverhiltnisse zahl in % . ew schaftung
potenzial -
Acker | Griinland
Mo1 Torf Gber Sand mit Sand Griinland-
sandunter- vorwiegend Grundwasser zahl 15,8 | nicht bewertet
lagerte Moore 10-6 dm unter Flur
Torf mit Torf iber Sand oder
Mo2b Torf mit Torf Glber Mudde und Griinland- nicht bewertet
maéchtige Torf Uber Sand 2ahl 5,8 | ll(ext)
Torfmoore Grundwasser 6-2 dm unter XXX
Flur
. armste Boden
Sand Rosterde mit Sand- (Az <18; D1a1)
D1a Braungley . .
Sickerwasser- vorwiegend verndssungsfrei & geringwertige
. o o ’ <22 20,1 |Boden (Az 18- || ll(ext)
bestimmte 61-80% Sickerwasser, 22: D1a2)
Sande <20% Stauwasser, ’
<20% Grundwasser X
D2a
Sickerwasserbe- | Sand-Braunerde mafige Bdden
stimmte Sande | vernassungsfrei, 23-27 7,4 li(ext) [l
und Sande mit >80% Sickerwasser X
Tieflehm
Sand-Rosterde und Sandgley,
D2b Sand-Braungley mit Nieder- méRige Béden
Grundwasser- moor und Sand-Gley 9
. o . . 23-27 29,5 li(ext) | llli(ext)
bestimmte teilweise vernassungsfrei, X
Sande 40-60% grundwasser-
beeinflusst
D3a Sand-Braunerde und Tief-
. lehm-Fahlerde mit Sand- . .
Sickerwasser- Braunalev und -Gle mittlere Boden
bestimmte ngley und -ley 28-32 4,0 Il Il
N vernassungsfrei, 61-80%
Tieflehme und - XX
Sande Sickerwasser, <20% Stau-
wasser, <20% Grundwasser
D3b Lehmsand und Deck-
Grundwasser- lehmsand-Schwarzgley
und staunisse- vorwiegend Grundwasser mittlere Boden
bestimmte unter Flur (15-10 dm), 28-33 14,8 | Ili(ext)
Sande und <20% Sickerwasser, XX
Tieflehme <20% Stauwasser,
>60% Grundwasser
D3c Nur minimale Fla-
Sickerwasser- Decklehmsand-Braunerde mittlere Béden | chen im Naturpark
bestimmte vernassungsfrei, 28-33 0,1 (Az 28-35) (bei KI. Schulzen-
Decklehmsande >80% Sickerwasser dorf & Treuenbriet-
zen)

Dda Tieflehm-Fahlerde Nur minimale Fla-
Sickerwasser- - : chen im Naturpark
. vernassungsfrei, 34-44 0,2 . .
bestimmte >80% Sickerwasser (bei Treuenbrietzen

Tieflehme ° & Jiiterbog)

D cce Decklehm-Gley Nur im Stiden des

und/oder durchgehend Grundwasser Naturparks vertreten
rundwasser- unter Flur (10-6 dm), <20% 34-44 1,3 (bei Niebelhorst,

gestimmte Tief- Sickerwasser, <20% Stau- Bardenitz & Jiter-

lehme wasser, >60% Grundwasser bog)

D5a Tieflehm-Fahlerde und Nur eine Fldche bei

Sickerwasser- Luckenwalde

bestimmte Lehnj-Parabrau.nerde 0,04

Tieflehme vernassungsfrei
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Bodengiite Standort-
Standorttyp* Bestimmende Bodenformen Acker- Anteil natiirl E?tra s- gerechte Bewirt-
yp und Wasserverhiltnisse zahl in % i *? schaftung***
potenzial r
Acker | Griinland
D5b — staunédsse Lehm-Humusale
und/oder gey . Nur minimale Fla-
durchgehende Staunasse mit .
grundwasser- Grundwasser. <20% Sicker- > 44 02 chen im Naturpark
bestimmte o) ’ (bei Bardenitz &
wasser, <40% Stauwasser, )
Lehme und o Treuenbrietzen)
. 41-60% Grundwasser
Tieflehme
g?cierwasser- DecksandloR-Parabraunerde Nur minimale Fla-
N und/oder Fahlerde > 44 0,2 chen im Naturpark
bestimmte - . . .
- vernassungsfrei (bei Bardenitz)
Tieflehme
Legende:

* = nur im Naturpark vorkommende Standorttypen nach MMK, Darstellung auf Grundlage der MMK (Blatt 30 1979
& Blatt 31 1977), der Reichsbodenschatzung, von AVES ET AL. 2001, BLG 1994c¢, IDAS 2004

** = Natrliches Ertragspotenzial: X = Gering, XX = Mittel, XXX = Hoch

*** = Standortgerechte Bewirtschaftung: | = Nutzung kaum/nicht méglich, Il = Nutzung z.T. mdglich, Il = Nutzung
moglich, (ext) = extensive Nutzung

Wasserspeichervemogen der Béden

Die Fahigkeit zur Wasserspeicherung ist von der Bodenart abhangig und nimmt in Reihenfolge Ton,
Schluff, Lehm, Sand ab. Sandbdden haben aufgrund ihrer Korn- und Porengréf3e eine hohe Wasser-
durchlassigkeit und dem entsprechend ein geringes Wasserhaltsvermégen. Lehm- und Torfbéden
hingegen kénnen grolRere Wassermengen entgegen der Schwerkraft festhalten, sie haben somit eine
héhere Feldkapazitat. Die fur die Vegetation nutzbare Feldkapazitat ist bei den verbreitet vorkommen-
den Sandbdéden also gering. Die nutzbare Feldkapazitat liegt im Naturpark zum grofiten Teil bei
etwa 9%.

Beziglich des Landschaftswasserhaushalts sind in den letzten Jahrzehnten sowohl in den Niederun-
gen als auch im Bereich der Hochflachen deutlich sinkende Grundwasserstande festzustellen (LAND-
GRAF 2005). Auch viele Stillgewéasser weisen deutlich fallende Pegelstdnde auf. Daher wurden in den
letzten Jahren bereits erhebliche Anstrengungen unternommen, um diese Entwicklung zu stoppen und
umzukehren (siehe dazu ,Fachbeitrag Landschaftswasserhaushalt®).

Erosion

Seit der Mensch in Gebieten mit ehemals geschlossener Vegetationsdecke die landwirtschaftliche
Nutzung der Bdden betreibt, sind auch diese Gebiete temporar, mehr oder weniger stark von Erosion
betroffen. Aus diesem Grund kann die Erosion als spezifisches System der Agrarlandschaft verstan-
den werden, welches durch die wesentlichen Elemente Erodierbarkeit des Bodens und Erosivitat des
Klimas gekennzeichnet ist (BLUME 1990). Besonders gefahrdet sind Mineralbéden im Einzelkorngefu-
ge und entwasserte Moorbdden. Besonders entwassertes Niedermoor wird stark humifiziert und ent-
halt im Extrem nur noch eine pulvrige Masse aus humosen Bindesubstanzen ohne stiitzendes Gefu-
gegerust. Eine Verkittung und Gefligebildung ist nicht mehr moglich und die Substanzen mit ihrem
geringen Gewicht werden auch bei relativ geringen Windgeschwindigkeiten leicht verweht (BLUME
1990).

Ein weiterer ausschlaggebender Faktor ist die Bodenbedeckung. Der verstarkte Anbau von landwirt-
schaftlichen Kulturen, die eine langsame Entwicklung und dadurch erst spat eine schiitzende Boden-
bedeckung aufweisen (wie bspw. Mais oder Zuckerriiben) begtinstigen die Erosion. Auch die Ubertrie-
bene Saatbettbereitung und das Fehlen von Strukturen wie Ackerrainen, Hecken und Baumgruppen
erhéhen die Gefahrdung landwirtschaftlicher Nutzflachen gegenuiber der Erosion (FUNK 1995).

Der Prozess der Erosion besteht aus drei Teilen: der Abldsung der Bodenpartikel durch Wasser oder
Wind, der Transport und dann die Ablagerung. Uber langere Zeitrdume kommt es dort, wo die Boden-
partikel abgeldst und wegtransportiert werden, zu einer Verarmung an Feinsubstanz und daran ge-
bundenen Nahrstoffen. In den Bereichen, wo das Material abgelagert wird, kommt es zu Eintragen
von Nahr- und Schadstoffen, das kdnnen auch sensible Biotope oder Gewasser sein, die empfindlich
darauf reagieren. Der durch Erosion verursachte Substanzschwund fiihrt zu einer weiteren Erhdhung
der Erosionsgefahrdung. Die Widerstandsfahigkeit eines Bodens wird entscheidend durch den Anteil
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an Humus und feinen Bodenpartikeln bestimmt. Nur durch diese Teilchen kann im Boden ein stabiles
Gefligegerust entstehen oder eine Verklebung der einzelnen Bodenteilchen miteinander stattfinden.
Fehlt diese Feinsubstanz, so liegen die verbleibenden Sandkdérner im Einzelkdrngefiige vor und kén-
nen bei entsprechenden Windgeschwindigkeiten leichter verweht werden (BLUME 1990).

Wesentliche Auswirkungen der Bodenerosion sind:

- Verlust des durchwurzelbaren Bodens und damit vermindertes Wasserspeicher- und
Filtervermdgen,

- Verarmung des Bodens an Humus und an Pflanzennahrstoffen,

- Verschlammung, Verkrustung,

- Minderung der Ertrage und der Ertragssicherheit sowie

- Eutrophierung angrenzender Biotope.

Die potentielle Gefahrdung durch Wassererosion ist im Naturpark durch die meist maRige Hangnei-
gung der Landwirtschaftsflachen nur gering. Zum groRRen Teil sind die besonders durch Wassererosi-
on gefahrdeten Bdden aktuell bewaldet, so dass hier nur potentiell, bei Auftreten offener, nicht von
Vegetation bedeckter Bodenbereiche, eine hdhere Wassererosionsgefahr besteht. Lediglich im Stden
des Naturparks weisen einige kleine Landwirtschaftsflachen, beispielsweise bei Bardenitz und bei
Nettgendorf eine mittlere Gefahrdung auf.

Die potentielle Gefahrdung durch Winderosion ist im gesamten Naturpark deutlich héher. Besonders
verwehungsgefahrdet sind sandige Bodenarten, die Uberwiegend im Einzelkorngeflige vorliegen. Da-
zu gehoren beispielsweise weitlaufige Ackerflachen sidlich von Beelitz, bei Elsholz, Wittbrietzen und
Buchholz sowie 06stlich von Beelitz, bei Schlunkendorf, Zauchwitz, Sticken, Fresdorf und Wilden-
bruch. Weitere finden sich westlich von Treuenbrietzen und bei Bardenitz. Auch entwasserte Moore,
deren Humusbestandteile bereits degradiert und damit in einen labilen Zustand Ubergegangen sind,
sind geféhrdet. Dazu gehoren z. B. Flachen bei Hennickendorf (UMLAND 2006 & 2010).

Sind diese Bdden nicht durch eine ausreichende Vegetationsbedeckung geschutzt, findet Winderosion
statt, wichtige Bodenfunktionen gehen verloren und angrenzende Biotope sowie Oberflachengewas-
ser kdnnen durch Stoffeintradge beeintrachtigt werden.

3.3.2 Grundwasser

Im Naturpark weist der gréfdte Teil der Landwirtschaftflachen einen Grundwasserflurabstand von mehr
als 2 Metern auf. In der Nuthe-Nieplitz-Niederung und dem Baruther Urstromtal, sind es aber nur zwi-
schen 1 bis 2 m, vorwiegend sogar unter einem Meter. Die Grundwasserneubildungsraten liegen zwi-
schen 0,4 bis 3,5 I/lkm? in den Talbereichen und zwischen 2,0 und 6,5 I/km? in den Hochflachen (LBGR
2010).

Anhand der Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung Iasst sich das Riickhaltevermégen gegen-
Uber Schadstoffen aus Niederschlags-Sickerwasser ermitteln. Dabei gilt: je langer das Sickerwasser in
den grundwasseruberdeckten Schichten verbleibt, desto héher ist das Rickhaltevermdgen gegenuiber
Schadstoffen einzuschatzen. Besonders wichtig ist der Geschuitzheitsgrad des Grundwassers u. a. bei
der Betrachtung des mdglichen Eintrags von Pflanzenschutz- oder Diingemitteln aus der Landwirt-
schaft in das Grundwasser.

Im Naturpark ist das Rickhaltevermégen und damit die Schutzfunktion des Grundwassers zum grof3-
ten Teil als sehr gering bzw. gering einzuschatzen (HYK 50). Das betrifft v. a. die Niederungsbereiche
mit den verbreitet vorkommenden Talsanden, wie das Baruther Urstromtal oder der Nuthe-Nieplitz-
Niederung. In Bereichen mit Lehmbdden ist das Rickhaltevermdgen weitaus besser und somit ist ein
Schutz des Grundwassers gegeben. Dazu gehdren folgende Gebiete:

- Elsholz, Wittbrietzen, Lihsdorf, westlich von Rieben
- Seddin, Schlunkendorf, westlich von Stiicken

- Saarmund, Wildenbruch, Tremsdorf

-  Stangenhagen, Kérzin

- Westlicher Teil vom NSG Forst Zinna-Keilberg
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Grundsatzlich ist an dieser Stelle festzustellen: Die Wassersituation eines Gebietes ist nicht nur von
der Grundwasserneubildungsrate unter Beriicksichtigung der Flachennutzung sondern von der Ge-
samtwasserbilanz abhangig. Der Landschaftswasserhaushalt wird aber nicht primar im diesem Fach-
beitrag Landwirtschaft behandelt. Weitergehende Ausfiihrungen dazu sind im Fachbeitrag Land-
schaftswasserhaushalt zu finden.

3.3.3 Oberflachengewasser

Der Naturpark liegt im Einzugsbereich der am Nordrand des Fldmings entspringenden Flisse Nuthe
und Nieplitz. Diese entwassern das Gebiet nach Norden in die Havel und lber die Elbe in die Nord-
see. Weitere landschaftspragende FlieRgewasser sind das Pfefferflie, das Stickener Muhlenflie3,
das Bardenitzer Fliefs und Wendewasser sowie der Nicheler und Schlalacher Mihlengraben. Daneben
sind die Niederungsbereiche durch eine Vielzahl von Graben, wie z. B. den Koénigsgraben, der die
zentralen Bereiche der Nuthe-Nieplitz-Niederung entwassert, durchzogen. Diese Graben sind das
Ergebnis der Komplexmelioration der 1970er und 1980er Jahre und tragen zu einer UbermaRigen
Entwasserung der Landschaft bei.

Nuthe und Nieplitz gelten ab dem Wehr Zauchwitz bis zur Einmiindung in die Havel als Landesge-
wasser 1. Ordnung (unterhaltungspflichtig LUGV). Alle ubrigen FlieBgewasser sind Gewasser 2. Ord-
nung. Die bedeutendsten sind der Kénigsgraben und das PfefferflieR. Ebenso gehdren alle Kanale
und Graben zu den Gewassern 2. Ordnung. Diese dienten/dienen dazu, die Auen- und Moorland-
schaft fur den Menschen nutzbar zu machen sowie die Be- und Entwasserung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen zu verbessern. Sie finden sich hauptsachlich in den Niederungsbereichen bei Ahrensdorf,
Grében, Stangenhagen, Schénhagen, Schonefeld, Schlunkendorf, Zauchwitz, Kérzin, Blankensee,
Tremsdorf und Rieben.

Standgewasser befinden sich hauptsachlich im Nordteil des Naturparks. Die grofkeren Seen, wie der
Blankensee, der Seddiner See, der Siethener See, der Gréssinsee, der Grobener See, der Riebener
See, der Fresdorfer See oder der Kahnsdorfer See, sind natirliche, wahrend der letzten Eiszeit ent-
standene, eutrophe Flachseen. Daneben findet sich eine grofiere Anzahl anthropoger, durch Abbau
entstandener, Stillgewasser, wie Sand- und Kiesgruben bei Ahrensdorf, Gro3- und Kleinbeuthen und
Wittbrietzen oder Austorfungen, wie der Katzwinkel bei Stiicken oder die Torfseen bei Gottsdorf.

In vielen Fallen fehlen den FlieR- und Standgewassern Saumstrukturen und gewasserbegleitende,
beschattende Gehdlze (siehe dazu ,Fachbeitrag Oberflachengewasser").

Einige kleinere Gewasser, wie bspw. der GroRe Mortel, sind faunistisch bedeutsam (Vorkommen von
Amphibien, Libellen etc.). Genauere Angaben dazu sind im ,Fachbeitrag Fauna“ zu finden.

3.3.4 Klima

Der Naturpark liegt nach bisherigen Daten und der Analyse langfristiger Wetterbeobachtungen im
Ubergangsbereich zwischen dem westlichen, mehr atlantisch-maritim und dem &stlichen, starker kon-
tinental beeinflussten Binnenlandklima. Charakteristisch sind danach hohe Sommertemperaturen und
maRig kalte Winter. Die Jahresdurchschnittstemperaturen liegen zwischen 8° C bis 9° C. Die Schwan-
kungen der Temperatur im Jahresverlauf sind relativ gro3. Die maximalen Niederschlage sind, durch
Starkregenfalle bedingt, im Sommer zu verzeichnen. Die durchschnittlichen Niederschlage liegen zwi-
schen 500 und 600 mm. Aufgrund der vorherrschenden Wetterlagen mit hohem Luftdruck Gber Sud-
und Sidwesteuropa und tiefem Luftdruck Gber dem Nordatlantik und dem Europaischen Nordmeer
dominieren ganzjahrig ostwarts ziehende Warm- und Kaltfronten. Charakteristisch sind daher Winde
aus westlichen und stdwestlichen Richtungen. Dass die bisherigen Wetterdaten auf die Zukunft nur
noch bedingt tbertragbar sind und dass es Klimaveranderungen bereits gibt und erst recht in Zukunft
geben wird, kann bereits als gesicherte Erkenntnis gelten (siehe auch Kapitel Landschaftswasser-
haushalt). Hinsichtlich der Klimaanderungen und ihrer Auswirkungen auf den Landschaftswasser-
haushalt gibt es global (fiir die temperate Zone mit Sommergriinen Laubwaldern) und auch innerhalb
von Brandenburg zahlreiche Studien und Untersuchungen (ALCAMO ET AL 2007, LANDGRAF 2002, PIK
2003, LUA 2010a & 2010b).

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst.
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Im Beobachtungszeitraum von 1961 bis 1998 zeigte sich fir Brandenburg (PIK 2003):

- Der Anstieg der mittleren Tagestemperatur liegt statistisch um knapp 1 °C.

- Der Anstieg der mittleren Tagestemperatur fallt im Winterhalbjahr mit +1,6 °C erheblich deutlicher
als im Sommerhalbjahr (+0,6 °C).

-  Es findet eine Verlagerung der Niederschldge vom Sommer (-12,8 mm) in den Winter (+10,4
mm) statt.

- Die Sickerwassermenge auf etwa 75 % der Gesamtflache Brandenburgs hat, insbesondere in
Niederungsgebieten, um bis zu 100 mm/Jahr abgenommen.

- Die wesentlichen Ursachen fir diesen Trend sind abnehmende Niederschlage und zunehmende
Temperaturen. Diese waren insbesondere in den 90er Jahren mit ihren ,Jahrhundertsommern®
zu beobachten.

Nach LANDGRAF (2002) kam es innerhalb des Beobachtungszeitraums von 1980-2000 zu weiteren
negativen Entwicklungen in Brandenburg:

-  starkster negativer Trend im Rickgang der Grundwasserstande von -76 cm auf den Hochflachen
(Niedrigflachen Defizit von nur -20 cm)

- ein Ruckgang der Jahressumme des Niederschlags um 28%

- gleichzeitiger Anstieg der Verdunstung um 5%

Klimaszenarien fiir die Zukunft
Nach PIK (2003) ist fur den Zeitraum von 2001-2055 mit folgenden Veranderungen zu rechnen:

- Temperaturerhéhung von 1,4 °C,

- die Sickerwassermenge (gegenuber Klimaanderungen empfindlichste Wasserhaushalts-
komponente) wird flichendeckend und im langjahrigen Mittel um mehr als die Halfte gegeniber
heute abnehmen (bei Anstieg um 1,4 °C),

- ein weiterer Rickgang der Niederschlage bei gleichzeitig zunehmender Verdunstung,

- dadurch im Sommer zum Absinken des Grundwasserspiegels, sinkenden Wasserstanden in den
Flissen und Problemen bei der Wasserverfligbarkeit und Wasserqualitat,

- in Folge einer solchen klimatischen Anderung werden die in Brandenburg noch haufig anzutref-
fenden ausgedehnten Niederungen, Moore und Luchgebiete mit ihrer vielfaltigen Funktion verlo-
ren gehen.

Der Vergleich verschiedener Klimamodelle fir Brandenburg ergab auRBerdem fiir den Zeitraum von
2033-2100 folgende Entwicklungen (LUA 2010a):

- die Jahressumme an Niederschlag wird sich nicht wesentlich andern,

- die Sommerniederschlage werden ab- und die Winterniederschldge zunehmen,

- es wird sich die Vegetationszeit um mindestens drei Wochen weiter ausdehnen,

- die Zahl der Sommertage, heillen Tage, Tage mit Schwiile und tropische Nachten werden teil-
weise sehr deutlich zunehmen,

- die Zahl der Eistage und Frosttage werden hingegen abnehmen.

3.4 Biotopausstattung

Die meisten Ackerflaichen unterliegen einer Bewirtschaftung mit Dingung und mehr oder weniger
selektivem Herbizideinsatz. Sie werden mit Getreidearten, vielfach und zunehmend mit Mais bestellt.
Eine Sonderform der Ackernutzung sind die im Naturpark verbreiteten Spargelkulturen mit
Hugelbeeten. Vielfach werden die Flachen im ausgehenden Winter und Friihjahr mit Folie abgedeckt.
Die Flachen werden mit Insektiziden behandelt und nahezu vegetationsfrei gehalten. Insofern sind
diese Flachen auflerst naturfern. Hinzu kommen Ackerbrachen, die jedoch auch 6fter wieder in Be-
wirtschaftung genommen werden.

Die landwirtschaftlichen Grinlandflachen sind von Grasern und/oder Stauden beherrschten Flachen
auf Moor- oder Mineralbodenstandorten frischer und nasser Feuchtigkeitsstufen. Intensivgrasland
umfasst beweidetes oder haufig gemahtes Saatgrasland feuchter bis frischer Standorte. Sie sind
durch periodischen Umbruch der Flachen und Einsaat von Grasern gekennzeichnet. Krautige Pflan-
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zen werden zurlickgedrangt. Bei Weidebetrieb existieren Fettweiden. Glatthaferwiesen sind in der
Regel Wirtschaftswiesen. Sie unterliegen daher einer mehr oder weniger regelmaigen Mahd auf
Bdden guter Wasser- und Nahrstoffversorgung und werden von SitiRgrasern dominiert. Eine Diingung
erfolgt nur in maRigem Umfang. Sie stellen das typische mitteleuropaische Wirtschaftsgriinland dar.

Nur Kleinstflachen, die bei der Bearbeitung aufgrund von Unwirtschaftlichkeit nicht lohnenswert sind,
bleiben brach.

Hinzu kommen oft kleinflachige Biotope, wie Waldrander, FlieRgewasser, Laubgebische, Feldgehol-
ze, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Streuobstbestande, die innerhalb oder am Rand der Landwirt-
schaftsflachen liegen. Sie gliedern diese Flachen und werten sie damit auf. Sie bieten Nist- und Nah-
rungpotential fur eine Reihe von Vogelarten und sind Leitstrukturen fir Amphibien und Fledermause.
Auch standértliche Besonderheiten auf Acker und Griinland, wie Vernassungsstellen, Minderertrags-
standorte und Sandlinsen stellen wertvolle Strukturen dar. Die natirlichen Binnensalzstellen des Na-
turparks Nuthe-Nieplitz sind von Uberregionaler Bedeutung.

Dazu gehdren auch Kleingewasser, die in den landwirtschaftlich genutzten Bereichen bedeutsame
Lebensrdume darstellen. Sie besitzen einen hohen Wert z. B. als Laichhabitat flir Amphibien. Die
Kleingewasser besitzen jedoch oft nur einen geringen Pufferraum zu den umliegenden Landwirt-
schaftsflachen.

Detailierte Angaben zur Biotopausstattung sind im ,Fachbeitrag Flora, Vegetation, Biotope“ zu finden.

3.5 Ubersicht zu Landwirtschaftsbetrieben

Im Naturpark Nuthe-Nieplitz gibt es 164 landwirtschaftliche Unternehmen im Haupt- und Nebener-
werb, von diesen bewirtschaften fliinf GroRbetriebe Flachenanteile iiber 1.000 ha im Naturpark. Dazu
gehoren:

- Ag Schlalach EG

- agro Saarmund e. G.

- Alsai Agrarprodukte

- Bardenitzer Agrargesellschaft

- Tier- und Pflanzenproduktion Felgentreu

47 Betriebe bewirtschaften zwischen 100 und 800 ha im Naturpark. Hinzu kommen 72 Betriebe mit
Flachen bis zu 100 ha und 40 kleinste Betriebe mit unter 10 ha im Naturpark.

Im Naturpark gibt es zwei groRe Geflugel- bzw. Eierproduzenten; in Beelitz und Léwendorf (Gefligel-
hof, Legebetrieb). Weiterhin gibt es finf grofle Schweineproduktionsanlagen in Frankenférde und
Kemnitz sowie Felgentreu.

Weiterhin gehéren zu den gréRBeren Landwirtschaftsbetrieben, die Flachen im Naturpark nutzen, 14
Spargelerzeuger (vgl. Kapitel 4.1.4). Schafer von aulRerhalb des Naturparks Nuthe-Nieplitz sind auf
den Naturschutzflachen im FFH-Gebiet Forst Zinna/Keilberg und bei Felgentreu sowie Bardenitz tatig.
Weiterhin sind 43 Reiterhofe innerhalb und 11 im Randbereich des Naturparks bekannt (vgl. Fachbei-
trag VIl Tourismus und Erholung). Finf Mihlen verarbeiten regional Getreide und Futtermittel und
vermarkten dies in der Region sowie in Berlin. Es sind 22 6kologisch wirtschaftende Betriebe im Na-
turpark vertreten, die in anerkannten Verbanden organisiert sind. lhre Wirtschaftsflache betragt rund
2.880 ha innerhalb des Naturparks (vgl. Kapitel 3.6.2.1).

In welchem Umfange die einzelnen Landwirtschaftsbetriebe wirklich und wenn ja, auf welchen Fla-
chen im Naturpark, tatig werden, konnte nicht vollstandig geklart werden. Besonders gilt dies fir die
Betriebsstrukturen, die Wirtschaftsweise, die Hauptnutzungsarten (Tier-, Pflanzenproduktion), Frucht-
folge etc. Auch die Aktualisierung der vorliegenden einzelbetrieblichen Daten gestaltete sich als sehr
schwierig.

Es wurden Fragebdgen an alle Betriebe verschickt. Zusatzlich wurden Direktumfragen bei den Spar-
gelerzeugern und den Betreibern von Biogasanlagen durchgefuhrt. Ein groBer Teil der Landwirt-
schaftsbetriebe berief sich bei Befragungen jedoch auf die Wahrung von Betriebsgeheimnissen.

Innerhalb des Naturschutzgebietes Nuthe-Nieplitz-Niederung, aber auch auf anderen Flachen im Na-
turpark, unterliegen mehrere Tausend Hektar den Bewirtschaftungsauflagen unter Naturschutzbedin-
gungen (Okologischer Landbau, KULAP und Vertragsnaturschutz, vgl. dazu auch Kapitel 3.6.2.1 und
Kapitel 5.4).
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Ein groRer Teil dieser Flachen gehdrt dem Landschaftsférderverein Nuthe-Nieplitz-Niederung e. V.
Von den 1.676 ha landwirtschaftlicher Nutzflache, deren Eigentimer der Verein ist, entfallen 1.195 ha
auf Grunland und 481 ha auf Ackerland. Diese Landwirtschaftsflachen liegen alle im Naturschutzge-
biet Nuthe-Nieplitz-Niederung und werden naturvertraglich bewirtschaftet. Der Anteil des Grinlandes
stieg im Rahmen der Umsetzung des Naturschutzgrof3projektes Nuthe-Nieplitz-Niederung sukzessive
an. Nach der Stilllegung von Polderpumpwerken haben sich auf ca. 200 ha tiefgriindiger, degradierter
und gesackter Moorwiesen flach Uberstaute Wasserbereiche entwickelt. Weideflachen werden entwe-
der als Mahweide genutzt oder es erfolgt die Pflege durch Mulchen. Durch die oben genannte Ent-
wicklung hat sich der Anteil feuchter Flachen von 1992 bis 2004 verdoppelt. Im NaturschutzgroRpro-
jekt Nuthe-Nieplitz-Niederung ist es bis dato gelungen, die stdndig wechselnden Agrarsubventionie-
rungen mit den Erfordernissen des Naturschutzes in Einklang zu bringen (LFV NNN 1996, KocH MDL.
MITT. 2008).

3.6 Anbauverhaltnisse und Anbauverfahren

3.6.1 Anbauverhaltnisse

Die Anbauverhaltnisse spiegeln den Anteil der angebauten Feldfriichte auf den verschiedenen Ebe-
nen (Betrieb, Gemeinde, Landschaftsraum usw.) wieder. Fir gewdhnlich werden die Anbauverhaltnis-
se durch die Kultur (historisch), die Bodenform, den Ertragswert, die BetriebsgroRe und -verhaltnisse,
das Anbauverfahren, die Fruchtfolge und Gewinnerwartung bestimmt.

Weitestgehend unabhangig von diesen quasi natlrlichen oder kulturgegebenen Verhaltnissen be-
stimmen dariber hinaus die Vorgaben der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Kommission
fur Landwirtschaft und landliche Entwicklung in Brussel die Anbauverhaltnisse. Als Beispiel hierfir
wird auf die Zunahme des Anteils der nachwachsenden Rohstoffe, im besonderen von Mais und Su-
dangras (Sorghun sudanense), nach der Einfiihrung des Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) 2004
hingewiesen. Auch die Reduzierung der Stilllegungsflachen nach Aufhebung der Stilllegungsverpflich-
tung und die allerdings zu spate Einschrankung des Griinlandumbruches nach dem 2009 erlassenen
Grunlandumbruchverbotes stehen fiur diese politischen Vorgaben.

Die historische Brotfrucht dieser Gegend war der fur die leichteren nahrstoffarmen diluvialen Béden
typische Roggen, der noch 1958 zwischen 25 und 40 % der Ackerflachen auf dem Gebiet des heuti-
gen Naturpark Nuthe-Nieplitz bedeckte (SEIFFERT 1968). Der Anteil des Roggens in der Fruchtfolge
ging dann sukzessive zurlck, hatte aber durch die Intervention immer noch eine groRe Bedeutung fir
das betriebliche Ergebnis. Erwartungsgemald ist der Roggenanbau nach der Abschaffung der Rog-
genintervention im Getreidewirtschaftsjahr 2004/2005 zurtickgegangen. Aktuell ist er von 4.968 ha in
2009 um 1.134 ha auf 3.834 ha im Jahre 2012 zurtickgegangen. Somit betragt der prozentuale An-
bauanteil von Roggen derzeit etwa 23 % der gesamten ackerbaulich genutzten Flache. Wahrend die-
sem Trend auf besseren Bdden durch die Substituierung anderer Getreidearten begegnet wird, ist das
auf den vielen Grenzertragsstandorten im Naturpark Nuthe-Nieplitz nicht so einfach méglich. Hier lage
eine Extensivierung oder Stilllegung dieser Flachen nahe, was sich aber, je nach Lage der Flachen,
beispielsweise direkt negativ auf die Ortolanbestidnde auswirken kann und in einem Verbreitungs-
schwerpunkt des Ortolans geradezu kontraproduktiv ist. Hier ergibt sich dann die Situation, dass der
Roggenanbau auf den entsprechenden Grenzertragsstandorten aus Artenschutzgriinden ausdriicklich
gewinscht wird und moglicherweise geférdert werden muss.

Generell kann gesagt werden kann, dass die Fruchtfolge durch die verschiedenen Gesetzesvorlagen,
wie die EEG Novelle 2004 und den Wegfall der Stilllegungsverpflichtung im Wirtschaftsjahr
2008/2009, immer enger und zumindest groRflachig artenarmer wird.
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Flachenanteile der Nutzungsarten
NPNN-weit (nach InVeKos 2010)

B 36 % Dauergrunland
W 29 % Getreide

W 12 % Mais

m 8% Ackerfutter

W 5% Gemuse™

H 4% Stilllegung

| 3% Energie

m 1% alle anderen Flachen

* = Gemise inkl. Spagrel

Abbildung 1: Flachenanteile der Nutzungsarten im Naturpark (nach InVeKos 2010)

3.6.2 Anbauverfahren

3.6.2.1 Okologische Landnutzung

Im Unterschied zur konventionellen Landwirtschaft ist die 6kologische oder biologische Landwirtschaft
rechtlich verpflichtet im Ackerbau unter anderem auf chemische Pflanzenschutzmittel und Mineral-
diinger zu verzichten. Die 6kologische Viehzucht unterliegt strengeren Auflagen als die konventionel-
le. Dazu gehdren beispielsweise Verbote einzelner Futtermittel und héhere Mindestanforderungen im
Platzangebot fiir die Tiere. Der 6kologische Landbau wird dabei nach den Bestimmungen verschiede-
ner Verbande betrieben. Deren Bestimmungen sind unterschiedlich.

Die EU-Oko-Verordnung enthalt fir die dkologische Produktion Vorgaben zu folgenden Bereichen:

- Bewirtschaftungsform des Betriebes,

- Mindestumstellungszeit bei Betriebsumstellung,
- Dungung,

- Tierhaltung und Tierfutter,

- Pflanzenbau und Pflanzenschutz und

- Verarbeitung (Zusatzstoffe und Verpackung).

Die 6kologischen Produzenten haben sich in verschiedenen Anbauverbanden zusammengeschlossen
wie beispielsweise Bioland, Géda und Biopark. Wahrend die Vorgaben der EU-Oko-Verordnung nur
einen Grundstandard fir die 6kologische Produktion vorgeben, gehen die Bestimmungen der Verban-
de teilweise weit darliber hinaus.
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Tabelle 4: Beispiele fur unterschiedliche Vorgaben durch die Verbande Bioland und Gaa im
Vergleich mit der EU-Oko-Verordnung

Vorgaben

EU

Bioland

Gaa

Bewirtschaftungsform

Eine Teilumstellung und
damit 6kologische und
konventionelle Bewirt-
schaftung in einem Be-
trieb ist moglich.

(In Deutschland ist eine
Teilumstellung nicht mog-
lich, da die Betriebe einem
Verband angeschlossen
sein mussen und diese
wollen alle eine gesamt-
betriebliche 6kologische
Bewirtschaftung.)

Vorgeschrieben ist eine
Gesamtbetriebsumstel-
lung, alle betriebszweige
missen 6kologisch be-
wirtschaftet werden.

Vorgeschrieben ist eine
Gesamtbetriebsumstel-
lung. Die Richtlinien
gelten fiir alle Flachen
und Tiere des
Betriebes.

organische
Stickstoff-Diinger

Die Gesamtdiingermenge
ist durch die Dlngever-
ordnung begrenzt.

Die Hohe der Dingung
orientiert sich an dem
zulassigen Tierbesatz je
Flache.

Die Verwendung von
organischem Stickstoff ist
limitiert auf 40 kg/ha und
Jahr im Ackerbau und
110 kg/ha und Jahr im
Gemisebau.

organische
Handelsdiinger

Blut-, Fleisch- und
Knochenmehle sowie
Guano sind zugelassen.

Blut-, Fleisch- und
Knochenmehle sowie
Guano sind verboten.

Der Zukauf von Giille aus
konventionellen Betrieben
ist verboten, ebenso die
Nutzung von Guano.

Futterzukauf

Eine eigene Futtererzeu-
gung ist nicht eindeutig
vorgeschrieben und es
gibt eine grof3e Palette
zugelassener Futtermittel.

Mind. 50 % des Futters
muss vom eigenen Hof
stammen.

Nur wenige konventionell
erzeugte Futtermittel dur-
fen zur Erganzung auf
einzelne Tierarten bezo-
gen verfittert werden.

Pflanzenschutz/
Beispiel Kupfer-Einsatz

Zugelassen sind max.
8 kg je ha und Jahr ge-
maf den Pflanzen-
schutzbestimmungen.

Max. 3 kg je ha und Jahr
sind zugelassen und
spezielle Regelungen fur
die Anwendung werden
vorgegeben.

Zugelassen ist im Obst-,
Wein-, Hopfen- und Kar-
toffelanbau eine max.
Kupfermenge von

3 kg/ha und Jahr.

Quellen: EU-Oko-Verordnung bei www.bmelv.de, www.gaea.de 2011, www.bioland.de 2010

Nach der Auswertung der InVeKos-Daten von 2012 werden aktuell im Naturpark etwa 2.880 ha 6kolo-
gisch bewirtschaftet, wovon entfallen etwa 1.628 ha auf Ackerland und 1.252 ha auf Grinland.

Die 22 im Naturpark Nuthe-Nieplitz ermittelten 6kologisch wirtschaftenden Betriebe bieten unter ande-
rem Fleisch aus der Rinder-, Schaf- und Gefligelhaltung, Kartoffeln, Milch und Getreide an. Neben
gréRBeren Betrieben mit dklogisch bewirtschafteten Flachen im Naturpark, zwischen 100 bis etwa 550
ha, werden auch mehrere kleine Flachen im Naturpark von Nebenerwerbslandwirten 6kologisch be-
wirtschaftet.

Die Flachen im Naturpark, auf denen 6kologischer Landbau betrieben wird, und dafiir dann auch ent-
sprechend Férdermittel in Anspruch genommen werden, sind in dem Kapitel Férderungen im Anhang
dargestellt und der Karte KULAP-Maflinahmen im Naturpark Nuthe-Nieplitz zu entnehmen.

3.6.3 Regionalvermarktung

Ein erfolgreicher Ansatz Produkte der Region zu férdern und direkt zu vermarkten ist das Projekt ,Of-
fene Hofe". Etwa 20 Hofe in der Nuthe-Nieplitz-Region haben sich zusammengeschlossen, um ge-
meinsam und mit gegenseitiger Unterstitzung ihre Produkte unter einem einheitlichen Logo zu ver-
markten. Ziel ist die Direktvermarktung in der Region. Die selbst aufgestellten Qualitatskriterien bein-
halten die ,glaserne Produktion®, Regionalitdt und Besucherservice. Die Glaserne Produktion bietet
den Besuchern einen Blick hinter die Kulissen, insbesondere am ,Tag der Offenen Hoéfe in der Nuthe-
Nieplitz-Region®, der immer am ersten Sonntag im Mai und November stattfindet.
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Die Hofe treten mit gemeinsamem Logo, Hofschild und einer gemeinsamen Internetseite auf. Mittler-
weile kénnen die Hoéfe wachsende Besucherzahlen verzeichnen und gewannen 2011 den ,pro agro-
Marketingpreis®. Die Netzwerkinitiative hat 2012 einen Verein gegriindet und wird durch die LEADER-
Aktionsgruppen: "Rund um die Flaeming-Skate" und Flaming-Havel sowie durch die Akteure des Na-
turparks Nuthe-Nieplitz (Naturparkverwaltung und Naturparkzentrum) unterstitzt.

Auch der Spargel wird zum groRRen Teil regional vermarktet. Der Verkauf findet am Hof oder tber Ver-
kaufsstande, die Uberwiegend in Berlin, Potsdam sowie der Umgebung der Spargelstadt Beelitz ste-
hen und Belieferung der ortsansassigen Gastronomie statt (vgl. Kapitel 4.1.4.1).

3.7 Tierhaltung im Naturpark

Die aktuelle Situation und besonders die Entwicklung des Tierbestandes kénnen nur Uber zeitauf-
wendige und einzelbetriebliche Befragungen der tierhaltenden Betriebe erfasst werden. Die im Natur-
park Nuthe-Nieplitz eigens durchgefiihrten Betriebsbefragungen erbrachten leider nur wenige Er-
kenntnisse hinsichtlich der tatsachlichen Tierhaltung. Die mit dem Jahr 2005 entkoppelten Tierhal-
tungspramien (fir Mutterkiihe, Bullen, Ochsen und Schafe) zugunsten einer allgemeinen Flachenpra-
mie haben dann auch die Dokumentation der Pramienanwartschaften und damit den Uberblick iber
die gehaltenen pramienrelevanten Tiere beendet. Dies lasst nach Aussage der jeweiligen Landwirt-
schaftsamter (Teltow-Fldming und Potsdam Mittelmark) keine oder nur sehr grob lberschlagige Aus-
sagen zu etwaigen Trends zu. Wenn dennoch ein Versuch unternommen wird, die Entwicklung der
Tierhaltung seit 1989 darzustellen, so ist dies unabhangig von den verschiedenen Quellen (Abfrage-
stand Okt. 2012: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg — ASBB, Landeskontrollverband LKV und Lan-
desbauernverband LBV fir Rinder) bisher nur auf Kreis- oder Landesebene mdglich.

3.7.1 Milchrinder

Der Bestand und die Leistung der Milchrinder werden durch den Landeskontrollverband (LKV) Berlin-
Brandenburg erfasst, wobei die ermittelten Zahlen nur brandenburgweit und einzelbetrieblich ausge-
wertet werden. Alle Milchrinder werden registriert und von nahezu 96 % aller Milchrinder werden dar-
Uber hinaus uber die Milchkontrolle die Milchmengen und die Milchinhaltsstoffe als herausstechende
Leistungskriterien ermittelt.

Haltung von Milchrindern

Der Bestand an Milchrindern hat sich in Brandenburg seit dem Jahre 1989 kontinuierlich reduziert.
Leider liegen hier nur die Zahlen ab 1991 vor — der damalige Bestand reduzierte sich in den 20 Jahren
bis 2011 von 250.800 Milchrindern um 38 % auf 154.600 Milchrinder.

Dies war aufgrund der Milchleistung der Rinder zu erwarten. Die Verdrangungsmechanismen sind am
deutlichsten in der Zahl der pro Betrieb gehaltenen Milchrinder zu erkennen. Stieg diese Zahl nach der
Wende schnell an, um 1995 bei anndhernd 300 Rindern anzukommen. Diese Zahl senkte sich in der
Folge bis zum Jahr 2000 auf 227 ab, um dann wiederum — allerdings verhaltener und kontinuierlicher
— auf den aktuellen Durchschnittsbestand von 287 Tieren zu steigen (LKV MDL. MITT. 2012).

Seit 1989 hat sich die Jahresleistung von 4.063 Liter pro Rind und Jahr kontinuierlich gesteigert — in
nur 2 Jahren bis 1991 um 618 Liter oder 13 % auf 4.681 Liter und bis 2011 auf 9.107 Liter — was an-
nahernd einer Verdoppelung gegeniiber dem Ausgangswert entspricht. Diese hohe Milchleistung ist
nur durch entsprechend hohen Einsatz von Leistungsfutter zu realisieren. Das Grundfutter muss von
hervorragender Qualitat mit entsprechend hohem Eiweif3gehalt sein. Hierflr wird der erste der bis zu
vier (teilweise bis zu sieben) Silageschnitte verwendet. Dieser wird oft Anfang bis Mitte Mai durchge-
fuhrt und das Gras wird nicht héher als 20 cm. Diese Qualitatsfuttergewinnnung ist dann nicht oder
nur sehr eingeschrankt mit den Vorgaben und Wiinschen des Wiesenbriiterschutzes in Ubereinstim-
mung zu bringen. Allerdings geben diese Flachen wegen der geringen Grashdhe, der vielen Schnitte
und der dabei getdteteten Wirbeltiere nur kurzfristig eine gute Nahrungslage fur z. B Stérche. Fir die
Realisierung der Leistungsparameter werden die Tiere immer haufiger ganzjahrig im Stall gehalten
und nur die Nachzucht hat, zumeist betriebsnah, Weidezugang.
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Milchrinder im Naturpark

Im Naturpark Nuthe-Nieplitz werden von acht Betrieben Milchrinder gehalten (vier im Landkreis Pots-
dam-Mittelmark und vier im Landkreis Teltow-Flaming).

Die groReren Betriebe haben 650 bis 820 Milchrinder wahrend die kleinen Betriebe nur zwischen 115
und 250 Milchrinder haben.

3.7.2 Mutterkiihe

Mutterkuhhaltung

Die relativ extensive Haltung von Mutterkiihen hat sich pramiengestutzt eigentlich erst mit der Wende
entwickelt. Die vielen aufgelassenen Grenzertrags-, Stilllegungs- und Grinlandflachen in den neuen
Bundeslandern lieen die Zahl in den ersten Jahren schnell ansteigen, um dann im deutschlandweiten
Vergleich auf relativ hohem Niveau zu wachsen, bis dann auch die Bestande der Mutterkiihe im all-
gemeinen Strukturwandel zurlickgingen. Aktuell werden in Brandenburg ca. 100.000 Mutterkiihe ge-
halten (LKV mMbL. MITT. 2012).

Mit den Beschlissen zur Agenda 2000 stieg die H6he der direkten Pramienzahlungen (Mutterkuhpra-
mie) bis auf 200 Euro/Mutterkuh an. Zudem stand eine Extensivierungspramie von 100 Eu-
ro/Mutterkuh zur Verfigung. Die Zahlungen waren an die Haltung von Mutterkiihen gebunden. Mit
Inkrafttreten der Agrarreform 2005 wurden diese Pramien von der Erzeugung entkoppelt und somit
Bestandteil der Betriebspramie. Ab 2010 fand eine Angliederung der betriebsindividuellen Werte der
Zahlungsanspriiche an einen regional einheitlichen Wert statt. Mit der Einflhrung der Betriebspramie
und der Abgleichung der Zahlungsanspriiche wird die wirtschaftliche Lage der Mutterkuhhaltung leicht
verbessert. Da jedoch bereits die produktionsgebundenen Kosten der Mutterkuhhaltung Gber den mit
den Absetzern zu erzielenden Erldse liegen, ist neben der Betriebspramie eine weitere Forderung
Uber Ausgleichszulage und KULAP nétig, um die Grinlandnutzung mit Mutterkiihen auch in Zukunft
zu ermdglichen. Mutterkihe zeichnen sich durch eine hohe Grundfutteraufnahme und -verwertung
aus. Damit haben sie gute Voraussetzungen zur Nutzung des extensiven Grinlandes und zur Land-
schaftspflege.

Bei dem am haufigsten angewandten Produktionsrhythmus der Friihjahrs- und Friihsommerabkalbung
nimmt der Futterbedarf mit dem Wachstum der Kéalber zum Herbst hin zu, wahrend der Futteranfall
abnimmt. Durch eine gut geplante Weidefiihrung, wie Nachdliingen der Flachen, Mahnutzung eines
Teils der Flache zur Winterfutterwerbung, lasst sich der Weideertrag so steuern, dass bis zum Herbst
ausreichend Futter vorhanden ist. Als Weideverfahren kommen die Umtriebs- und die Standweide in
Betracht. Die Groflke und die Anzahl der Koppeln bei der Umtriebsweide richten sich nach den natirli-
chen Gegebenheiten der Weideflachen und der HerdengrofRe. Die Standweide zeichnet sich durch
einen geringeren Arbeitsaufwand in der Weidefiihrung aus (weniger Zaunbau, kein Umtrieb) und Iasst
sich durch Mahnutzung von einem Dirittel bis zur Halfte der Flache (je nach Ertragsleistung) im ersten
Aufwuchs gut dem Futterbedarf anpassen.

Ziel der Weidefilhrung muss es aus Naturschutzsicht sein, das Griinland in einem pflegegerechten,
entsprechend den Erwartungen an die Kulturlandschaft, Zustand zu halten und so vertretbare tierische
Zuwachsleistungen ohne Konzentratzufiitterung zu erreichen. Neben der praxisiiblichen Winterstall-
haltung, wo die Tiere von November bis Mai im Stall gehalten werden, erfreut sich in den letzten Jah-
ren die ganzjahrige Freilandhaltung einer steigenden Beliebtheit.

Es sind im Wesentlichen zwei Griinde, die fir die Freilandhaltung sprechen. Zum einen sind es die
geringeren Kosten, die die Freilandhaltung wirtschaftlich interessant machen und zum anderen sind
es die positiven Effekte auf die Gesundheit der Tiere (ROFFEIS 2004; WARMUTH 2003). Allerdings sind
Vorgaben bezlglich der tiergerechten und umweltvertraglichen Gestaltung einzuhalten. Diese publi-
zierte das Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL-Schrift 409) und
der Deutsche Grinlandverband e.V. (Heft 2/2002).

Zu moglichen Spannungsfeldern mit dem Wolf siehe Kapitel 5.3.2.

Mutterkiihe im Naturpark

Im Naturpark werden in 16 Betrieben Mutterkiihe gehalten. Davon befinden sich acht im Landkreis
Teltow-Flaming und acht im Landkreis Potsdam-Mittelmark.

Die groReren Betriebe haben bis zu 600 Muttekiihe, wahrend die kleinen Betriebe etwa 75 bis 200
Mutterkiuhe haben.
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3.7.3 Hausschweine

Schweinehaltung

Seit der Wende kam es zu einer Reduzierung der Schweinehaltungen und Schweinebestande sowie
zu einer Konzentration in der Schweinehaltung. Viele kleinere und mittelgrofe sowie spezialisierte
Unternehmen gaben auf. Aktuell werden in Potsdam-Mittelmark ca. 75 Schweine je 100 ha und in
Teltow-Flaming 125 Schweine je 100 ha gehalten. Damit liegt insbesondere Teltow-Flaming im oberen
Bereich der Brandenburger Landkreise.

Hausschweine im Naturpark

Es befinden sich funf nennenswerte Schweinehaltungen im Bereich des Naturparks Nuthe-Nieplitz.
Diese liegen im Raum Frankenférde sowie im Raum Kemnitz in der Gemeinde Nuthe Urstromtal
(Landkreis Teltow-Flaming). Da von den Betrieben keine Daten erhaltlich waren, lassen sich leider
keine genauen Aussagen zur Konzentration der Haltungen je Hektar machen. Dadurch ergeben sich
auch keine Moglichkeiten des Vergleichs der Konzentration mit anderen Regionen und ganz Bran-
denburg. Dennoch muss bei der Betriebsdichte schon von einer punktuell besonders hohen Dichte
ausgegangen werden.

3.7.4 Schafe

Schafe im Naturpark

Im Naturpark Nuthe-Nieplitz sind funf Schafereien und Schafhaltungen angesiedelt. Die Schéafereien
sind im Naturpark und daruber hinaus in der Landschaftspflege tétig. Innerhalb des Naturparks wird
mit Schafen unter anderem in der Jiterboger Heide (FFH-Gebiet Forst Zinna-Keilberg) fiir die Offen-
haltung der Heideflachen gesorgt. Aulerdem werden Uber die Beweidung mit Schafen Landschafts-
pflegemalnahmen durchgefihrt.

Zu moglichen Spannungsfeldern mit dem Wolf siehe Kapitel 5.3.2.

3.7.5 Geflugel

Im Bereich des Naturparks Nuthe-Nieplitz gibt es zwei nennenswert grof3e Gefliigelhaltungen, und
zwar in Léwendorf und in Beelitz. Diese beiden hihnerhaltenden Betriebe gehen, jedenfalls was die
Huhnerhaltung angeht, insoweit in die Flache, dass der Hihnerkot als Dinger zum Beispiel im Spar-
gelanbau zum Einsatz kommt. Weiterhin gibt es noch eine bekannte Gansehaltung mit max. 200 Tie-
ren.

3.7.6 Pferdehaltung

Im Naturpark gibt es eine grofle Anzahl an Pferdepensionen und Reiterhéfen. Diese sind Uber das
gesamte Naturparkgebiet verteilt. Innerhalb des Naturparks sind 43 Reiterhéfe und im Randbereich 11
bekannt (siehe dazu ,Fachbeitrag Tourismus und Erholung®).

Wahrend Pferdepensionen in erster Linie die Mdglichkeit bieten, Gastpferde unterzustellen und zu
reiten, liegen die Angebote der Reiterhéfe zumeist beim Reitunterricht, gefiihrten Ausritten, Ferienpro-
grammen usw. Einige Héfe haben sich auf Kutsch- und Kremserfahrten spezialisiert, andere widmen
sich in erster Linie der Zucht von Pferden.

Die Pensionen und Hofe haben unterschiedliche Gréfen, entsprechend werden auch verschieden
grolRe Flachen genutzt. In der Regel gibt es Stallgebdude (Offenstall oder Boxen), Paddok/Reitplatz
und Weiden von denen in den meisten Fallen die anfallenden Pferdeapfel regelmaRig entfernt werden,
um punktuelle Uberdiingung und damit den Aufwuchs von nicht gewiinschten Pflanzen zu vermindern.

Pferdehaltung spielt im Naturpark bei der Offenhaltung der Kulturlandschaft eine grofRe Rolle. Es ist
dabei aber darauf zu achten, dass Besatz und Bodenverdichtungen sowie Verbiss nicht zu stark sind.
Besonders gilt dies in feuchten Bereichen (moorige Standorte).
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4 BESONDERHEITEN DER LANDWIRTSCHAFT IM
NATURPARK

41 Spargelanbau

Im Naturpark Nuthe-Nieplitz ist eine Haufung von Spargelanbaubetrieben mit Flachen sowohl in- und
aullerhalb des Naturparks festzustellen. Die Bedeutung des Spargelanbaus, insbesondere rund um
Beelitz und in der Gemeinde Nuthe-Urstromtal, ist flir die gesamte Region als hoch einzustufen. So
lassen sich mit Spargel, vor allem auf den geringwertigen Sandbdden, hohe Gewinne erzielen. Die
Absatzmarkte haben sich in den letzten Jahrzehnten, Gber den traditionellen Berliner Raum hinaus,
immer mehr vergroBert. Auch zeigt der Spargelanbau positive Auswirkungen auf den Tourismus
(WESTPHALEN/WORMS 1994).

Der Beelitzer Spargelanbau blickt auf eine lange Tradition zurlick. Schon 1861 wurde der erste Spar-
gel feldmaRig angebaut und ab 1887 auch auf dem Markt der Stadt Beelitz verkauft. Hohepunkt der
Spargelsaison war schon seit 1934 das jahrliche Spargelfest. Uberproduktion und behérdliche Mal-
nahmen schrankten den Spargelanbau in den folgenden Jahren stark ein und bis zur ,Wende
1989/1990“ blieb es beim privaten Kleinanbau. 1991 wurde in Beelitz wieder ein Spargelmarkt ins
Leben gerufen, der an die Tradition anknipfen sollte (Duis & HANEBECK 1996). Seitdem nahm die
Anbauflache wieder zu.

Eine Darstellung der Spargelanbauflachen der Jahre 1998 bis 2012 liefern die Karten im Kartenteil.

4.1.1 Die Spargelpflanze

Der Spargel (Asparagus officinalis) ist ein Staudengewachs und stammt urspriinglich aus Osteuropa
und Vorderasien. Durch gezielte Kultivierung ist er heute auf der ganzen Welt im gemaRigtem bis
warmen Klima verbreitet. Den bei uns angebauten Spargel gibt es in drei verschiedenen Farben. Be-
stimmt werden diese durch die Sorte und den Einfluss des Sonnenlichts auf die Stangen.

Der weille Spargel (Bleichspargel) wird gestochen bevor er die Bodenoberflache durchstéRt und durch
das Sonnenlicht verfarbt werden kann. Die Stangen, welche die Bodenoberflache schon durchstofRen
haben, besitzen violette Képfe. Man bezeichnet diesen Spargel daher als violetten Bleichspargel. Die-
ser hat einen minimal kraftigeren Geschmack als der milde Bleichspargel. Wenn die Stangen die Bo-
denobenflache vollig durchstoflen haben, werden sie stark violett und dann grin.

Der Grunspargel wachst Uber der Bodenoberflache auf und farbt sich durch das Sonnenlicht grin.
Sein Geschmack ist kraftiger und wirziger als der von Bleichspargel. Er kommt dem Geschmack des
urspringlichen Wildspargels am nahesten. Eine besondere Sorte des Grlinspargels ist der violette
Spargel (Purpurspargel). Er bildet den Farbstoff Anthocyan besonders aus und erhalt dadurch seine
dunkel-lila Farbe. Diese Farbe andert sich beim Kochen zu einem dunklen Griin.

Spargel bevorzugt leichte Béden. Bestimmt werden das Spargelwachstum und die Qualitat Gberwie-
gend durch die Faktoren Wasser- und Sauerstoffgehalt. Der optimale Spargelboden besitzt 10-20 %
abschlammbare Bestandteile, einen Humusgehalt von mehr als 1 % und der pH-Wert sollte zwischen
5,5 und 6,5 liegen. Die Durchwurzelungstiefe soll mindestens 90 cm betragen. Der Grundwasserstand
sollte tiefer als 1 m unter der Gelandeoberflache liegen. Ein zu hoher Grundwasserstand fihrt zu Sau-
erstoffmangel und damit zu einer Verminderung des Ertrages (HARTMANN 1989).

4.1.2 Erfassungsmethodik der Anbauflachen, Betriebe und Anbaupraxis

Die innerhalb des Naturpark Nuthe-Nieplitz bestehenden Spargelflachen wurden anhand von Luftbil-
dern vorab herausgearbeitet. Dabei wurden die Ergebnisse fir die Jahre 1998 und 2003 aus bereits
durchgefihrten Kartierungen (Luftbildauswertung und Geléandeabgleich; UNIVERSITAT POTSDAM 2004)
Ubernommen und verifiziert. Alle Daten (vor allem 2006, 2009, aber auch 1998 und 2003) wurden
durch Befragungen der einzelnen Spargelbetriebe und von Ortskundigen Uberpriift und entsprechend
aktualisiert. Im Jahr 2010 fanden Ortsbegehungen statt, die eine detaillierte Kartierung der Spargelan-
bauflachen im Geldnde zum Inhalt hatten. Der Zeitpunkt der Datenerfassung war in jedem Jahr die
Erntesaison. Zusatzlich wurden die InVeKos-Daten der Jahre 2009 bis 2012 hinzugezogen.
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Eine Betriebserfassung und der von den Betrieben durchgefiihrten Anbaupraxis fand 2010 statt. In-
formationen uber die Spargelpflanze und die landwirtschaftliche Praxis im Spargelanbau wurden aus
der Literatur zusammengestellt. Zusatzlich fanden Gesprache mit verschiedenen Spargelbetrieben,
Spargelsachverstandigen (-fachberatern) und dem Verein Beelitzer Spargel e.V. statt. Mit Hilfe eines
eigens dafiir zusammengestellten Fragebogens konnten Informationen zu Anbaupraxis, Anbauflachen
und Betriebsflihrung gewonnen werden. Der Fragebogen Spargelanbaubetriebe ist im Anhang beige-
fugt. Die Ergebnisse werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

4.1.3 Anbauflachen

Grenzen bei der Kartierung der Spargelanbauflachen

Kleinflachen

Flachen unter 0,5 ha sind private Anbauflachen. Diese kénnen nicht vollstandig erfasst werden, da
weder die flachendeckende Kartierung (Flachen oftmals nicht zugénglich oder gar nicht sichtbar, z. B.
Hofflachen), noch die Zuordnung zu Bewirtschaftern mdglich ist. Diese Flachen sind teilweise Be-
standteil der Daten, besitzen jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Junganlagen und Anzuchtflachen

Die Spargelflachen bis 2010 sind erfasst worden, unabhangig davon, ob bereits geerntet wurde. Die
Junganlagen und Anzuchtflachen werden zwar nicht mit Folie abgedeckt, weisen aber bezuglich Bo-
denbearbeitung, Bewasserung, Dingung und Pflanzenschutz nur geringe Unterschiede zu Erntefla-
chen auf, weshalb hier Unsicherheiten in der Ansprache auftreten bzw. eine konkrete Unterteilung im
Gelande (ohne genaue Kenntnis der Gegebenheiten) nicht ohne weiteres mdglich ist.

4.1.3.1 Entwicklung der Anbauflachen 1998 bis 2012

Im Naturpark Nuthe-Nieplitz wurden im Jahr 2010 auf 1.260 ha Spargel angebaut. Von 1998 bis 2006
ist ein erheblicher Anstieg der Anbauflache zu verzeichnen. In den letzten Jahren hingegen (seit
2006), ist die Anbauflache nur noch gering angestiegen. Der Markt war so weit gesattigt, dass die
Anbauflachen nicht weiter ausgeweitet wurden. Dies wird wohl auch in Zukunft so bleiben (SCHMIDT
MDL. MITT. 2010, TISCHLER MDL. MITT. 2010). Werden neue Flachen angelegt, so erhdht sich nur kurz-
fristig die Gesamtanbauflache. Dies resultiert daraus, dass neue Flachen 1 bis 2 Jahre nicht beerntet
werden. Erst wenn neue Kulturen erntereif sind, werden alte Anlagen aufgegeben.

Entgegen dieser verbreiteten Meinung von 2010 kam es dennoch zu einer weiteren Erhéhung der
Anbauflachen. Die Ursache dafir scheinen erweiterte und damit verbesserte Absatzmdglichkeiten,
v.a. im GroRhandel zu sein. Neue Anbauflachen wurden beispielsweise in Schlunkendorf, Schape und
Zilichendorf sowie Ruhlsdorf und Frankenforde in den Jahren 2014-2016 angelegt.

Tabelle 5: Entwicklung der Spargelanbauflachen im Naturpark Nuthe-Nieplitz

Jahr Spargelanbauflache
1998 281 ha
2003 625 ha
2006 923 ha
2009 1.028 ha
2010 1.260 ha
2012 1.311 ha

Quellen: Schmidt 1998-2006, Eigene Kartierungen 2003-2010, InVeKoS 2009-2012

Obwohl Spargel eine Dauerkultur ist, andern sich die Anbauflachen jahrlich. Neue Felder werden fur
den Spargelanbau genutzt und altere Anlagen aufgegeben. Die erfal’ten Flachen mussten daher fort-
laufend aktualisiert werden.
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4.1.3.2 Standortwahl und Nutzungsdauer der Anbauflachen

Die Spargelanbauflachen im Naturpark Nuthe-Nieplitz sind zu etwa 90 % Pachtflachen. Die Pachtver-
trage laufen in der Regel 10 Jahre, etwa genauso lange wie eine Spargelkultur mit ausreichendem
Ertrag bewirtschaftet werden kann. Gegen Ende der Pachtzeit werden den Boden verbessernde Maf-
nahmen durchgefihrt. Einige Spargelanbaubetriebe arbeiten mit anderen landwirtschaftlichen Betrie-
ben zusammen und tauschen Anbauflachen untereinander aus. Ist der Spargelanbau nach 10 Jahren
zunachst nicht mehr lohnend, so findet ein so genannter ,Pflugtausch’ statt. Ehemalige Spargelanbau-
flachen werden gerne von anderen Betrieben Ubernommen, da durch die im Boden verbleibenden
Wourzeln die Nahrstoffversorgung der Folgekultur verbessert werden kann. Teilweise nutzen Pflanzen
der Folgekultur sogar die verbleibenden Wurzelkanale der Spargelpflanzen, um dort vermehrt ihre
Wurzeln auszubilden. Der Anbau von Spargel nach Spargel findet nur in Ausnahmefallen statt. Dies
ist dann nur etwa 5 Jahre lohnend. Erst nach weiteren etwa 10 Jahren kdnnen die Flachen wieder mit
ausreichenden Ertragen fir den Spargelanbau genutzt werden (BUSCHMANN&WINKELMANN MDL. MITT.
2010, ScHULZE MDL. MITT. 2010). Entsprechend den Ergebnissen der Befragung der Spargelbetriebe
sind momentan und auch zukiinftig genligend geeignete Flachen fir den Spargelanbau verfligbar.

Das liegt auch daran, dass mit den neuen Spargelsorten nicht nur grundwasserferne Sandstandorte
gewinnbringend bewirtschaften werden kénnen. Auch Flachen mit einem hohen Grundwasserstand
und/oder Moorbéden kénnen genutzt werden, ohne dass ErtragseinbuRen beflrchtet werden mussen.

4.1.4 Spargelanbaubetriebe mit Flachen im Naturpark

Im Bearbeitungsgebiet sind 24 Spargelanbaubetriebe ansassig, die Flachen unterschiedlicher Gréf3en
bewirtschaften. Einige weitere Betriebe mit Sitz auRerhalb (Beetzseeheide) des Naturparks Nuthe-
Nieplitz bewirtschaften ebenfalls kleinere Spargelflaichen im Gebiet.

Zu den Betrieben gehdren gréRere Spargelanbaubetriebe, die Flachen bis zu 580 ha im Naturpark
bewirtschaften, aber auch kleine Betriebe, welche lediglich um die 8-10 ha bewirtschaften.

Hinzu kommen weitere 10 Betriebe, die kleine Einzelflachen im Naturpark bewirtschaften. Diese Spar-
gelanbauflachen sind maximal 1,2 ha gro und eher dem privaten Spargelanbau zuzuordnen und
werden hier nicht weiter betrachtet.

Alle bestehenden Spargelanbauflachen im Jahr 2012 sind in der folgenden Karte dargestellt.
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Spargelanbauflachen 2012
Spargel
D Grenze Naturpark Nuthe-Nieplitz

Abbildung 2: Spargelanbauflachen 2012 nach InVeKoS

41.41 Vermarktung

Die meisten im Naturpark ansassigen Spargelhdfe sind keine reinen Spargelanbaubetriebe, weitere
Saisonfriichte, wie Erdbeeren, Himbeeren, Heidelbeeren, Kirbisse oder Schwarzwurzeln erganzen
das Angebot in deren Hofladen und Restaurants. Die Vermarktung des Spargels findet hauptsachlich
durch Hofverkauf, Verkaufsstande, die Uberwiegend in Berlin, Potsdam sowie der Umgebung der
Spargelstadt Beelitz stehen und Belieferung der Gastronomie statt. Dariiber hinaus beliefern Busch-
mann & Winkelmann, der Spargelhof Bardenitz und der Spargelhof Beelitz auch den GroRhandel und
Supermarkte.

Da ein groRer Teil des Spargels vor Ort vertrieben wird und auch Gaststatten sowie der Tourismus
vom Image der Spargelregion profitieren kénnen, stellt er einen wichtigen Faktor fir die Wirtschaft im
Naturpark Nuthe-Nieplitz dar.
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4.1.4.2 Der Beelitzer Spargelverein

Der Verein Beelitzer Spargel e.V. ist ein Zusammenschluss verschiedener Spargelbauern weitrdumig
rund um die Stadt Beelitz. Die Mitglieder des Vereins garantieren echten Beelitzer Spargel in feldfri-
scher Qualitdt. Das Anbaugebiet umfasst nach Definition des Vereins das Gebiet entlang der so ge-
nannten ,Spargelstrafe’ von Blankensee (iber Beelitz bis Lehnin. Dieses Gebiet hat aber keinen linea-
ren Charakter. Es reicht etwa von Lehnin, Briick, Linthe, Schlalach, Kemnitz, Martensmiihle, Schén-
hagen, Schial® und entlang der A10 wieder bis Lehnin. Aktuell wird nicht in allen Bereichen des defi-
nierten Gebietes Spargel angebaut, aber das Gber den Verein ausgewiesene Anbaugebiet entspricht
ungefahr der Flache des Beelitzer Sanders, der mit seinen leichten Bdden ideale Voraussetzungen fur
den Anbau des ,wohlschmeckenden Beelitzer Spargel“ bietet (SCHMIDT MDL. MITT. 2010). Der Verein
unterstitzt ebenfalls touristische Projekte. So konnten beispielsweise das Spargelmuseum in Schlun-
kendorf und der Spargellehr- und Wanderweg von Beelitz tiber Schlunkendorf und zurtick mit Hilfe des
Vereins erfolgreich realisiert werden.

Die meisten Spargelanbaubetriebe im Naturpark Nuthe-Nieplitz sind im Verein Beelitzer Spargel e.V.
Mitglieder. Die Betriebe Spargelhof Bardenitz, Spargelhof Siethen und der Spargelhof Frankenférde
sind nicht im Spargelverein organisiert. Auch liegen ihre Anbauflachen nicht in dem vom Verein aus-
gewiesenen Gebiet. Fir die Vermarktung ist die Bezeichnung Beelitzer Spargel nicht zulassig, wes-
halb hier Bardenitzer Spargel, frischer Spargel aus Frankenférde oder schlicht Spargel zum Verkauf
angeboten werden. Zwei Mitglieder des Beelitzer Spargelvereins haben weder Betriebsstandorte noch
Flachen im Naturpark Nuthe-Nieplitz. Dies sind Obst- und Spargelhof Leue (Flachen bei Lehnin) und
Spargel- und Gemusehof Hugo Simianer & Séhne (Flachen rund um Busendorf).

4.1.5 Anbaupraxis im Naturpark Nuthe-Nieplitz

Die Anbaupraxis der einzelnen Betriebe unterscheidet sich nur wenig. Im Wesentlichen kénnen Unter-
schiede in der Intensitat zwischen grofen und kleinen Betrieben (Familienbetrieben) festgestellt wer-
den. In Zukunft wird sich die Anbaupraxis der Betriebe aber noch weiter angleichen, damit die Wett-
bewerbsfahigkeit gegeben ist (SCHULZE MDL. MITT. 2010).

Verwendete Sorten

Normalerweise werden von rund 10 verschiedenen Sorten 3-4 pro Betrieb verwendet (SCHULZE MDL.
MITT. 2010). Bei der Auswahl sind Stangendicke und Erntebeginn sowie Eignung der Sorten fir unter-
schiedliche Standorte (Béden und Grundwasserstand) ausschlaggebend.

Die meisten im Naturpark Nuthe-Nieplitz ansassigen Betriebe verwenden holldndische Hybrid-Sorten
fur den Bleichspargelanbau. Bevorzugt werden vor allem die Lim-Sorten. Es dominieren Gijnlim,
Grolim und Backlim. Wahrend friiher fir die Griinspargelproduktion oft auch Bleichspargel aufwach-
sen gelassen wurde, werden heute spezielle Griinspargelsorten verwendet. Die Betriebe im Naturpark
bauen in den meisten Fallen die Sorten Primaverde, Steiniva und Schneewittchen an.

Der Anbau von Purpurspargel wird nur minimal betrieben. Er ist in der Auslage der Verkaufsstellen ein
guter Blickfang, wird jedoch wenig gekauft (HENTSCHEL MDL. MITT. 2010).

Neuanlage von Spargelkulturen

Der Spargelanbau beginnt mit dem Setzen der Jungpflanzen, die von so genannten Vermehrungsbe-
trieben bezogen werden. Es werden Graben gezogen, in welche die Jungpflanzen etwa 25 cm tief
gesetzt und locker mit Erde bedeckt werden. Gesetzt werden die Pflanzen im Frihjahr und in den
meisten Fallen geschieht dies maschinell. Je nach Sorte liegen diese Graben zwischen 1,80 und 2,00
m auseinander. Der Abstand der einzelnen Pflanzen variiert je nach Sorte zwischen 20 und 35 cm. In
den ersten 1-2 Jahren wird in den Junganlagen entweder noch kein Spargel geerntet oder im zweiten
Jahr nur eine kurze Zeit von einigen Wochen. Die Pflanzen haben so Zeit zu wachsen und ihr Wur-
zelwerk auszubilden. Wahrend sich unter der Erde die Wurzeln entwickeln, wachst oberhalb das
Spargelkraut. Das Wachstum wird durch gezielte Dingung zu Beginn der Krautbildung und durch
Bewasserung unterstitzt, die Pflanzen werden regelmaRig auf Schadlinge und Krankheiten kontrolliert
und das Unkraut regelmafig beseitigt.
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Ertragsanlagen (Bleichspargel)

Ab dem dritten Standjahr werden die Flachen beerntet — und zwar in der Zeit von Mitte/Ende April
(temperaturabhangig) bis zum 25. Juni (Johannistag). In zeitigen Frihjahr werden etwa 40-50 cm
hohe Spargeldamme Uber den Pflanzen aufgepfligt. Dadurch ist es méglich, langere Stangen zu ern-
ten, ohne dass sich die Képfe der Stangen verfarben. Sie wachsen unter Lichtabschluss innerhalb der
Damme, d. h. immer noch unter der Bodenoberflache. Bei der Ernte werden die Spargelstangen
20-25 cm unter der Dammoberflache mit einem Messer oder Spargelstecheisen abgetrennt. Die Ernte
ist bei Bleichspargel reine Handarbeit. Mit einer Kelle werden die entstandenen Ldcher gefullt und der
Damm geglattet, damit neue Stangen gut sichtbar die Bodenoberflache aufbrechen lassen. Der geern-
tete Spargel wird auf Lange geschnitten, gewaschen und nach Klassen sortiert.

Nach dem 25. Juni wird die Ernte beendet. Die Spargelpflanzen bekommen eine Ruhepause, damit
sie sich regenerieren kdonnen. Das Spargelkraut wachst auf. Kohlenstoff und Energie kénnen durch
das Kraut aufgenommen und an die Wurzeln weitergegeben werden. Schon wenige Wochen nach
Saisonende bilden die Sprosse 1,5 bis 2 Meter hohe stark verzweigte Stauden. Nach Beendigung der
Ernte werden die Anbauflachen gediingt, damit die Spargelpflanze die Nahrstoffe aufnehmen und als
Reserve fiir den nachstjahrigen Austrieb in der Wurzel einlagern kann. Herbizide und im Bedarfsfall
auch Pilz- und andere Pflanzenschutzmittel werden ausgebracht. Der Spargel wird in der Aufwuchs-
phase bewassert, das Unkraut meist mechanisch bekampft. Schon in dieser Zeit bilden sich die Knos-
pen, die im nachsten Frihling austreiben und dann als Spargel geerntet werden. Im Herbst wird das
Spargelkraut gemaht und in so genannten Winterddmmen in den Boden eingearbeitet. Dadurch wird
der Humusgehalt deutlich erhoht.

Je nach Sorte und Standort kann eine Spargelkultur 7 bis 10 Jahre beerntet werden. Die Felder wer-
den dann aufgegeben, wenn sich der Ertrag deutlich verringert.

Folienverwendung

In den letzten Jahren hat der Folienanbau stark zugenommen. Fast alle gewerblichen Anbeiter ma-
chen davon Gebrauch. Der Einsatz von Folien erméglicht es, die Warme im Boden zu erhéhen und fur
einige Zeit zu speichern. Die Sonnenenergie erwadrmt den Boden und durch die Konvektion wird die
Warme weitergeleitet. Die Folie verhindert durch Wind- und Verdunstungsschutz eine schnelle Abkuh-
lung. Bei dem Folienanbau des Spargels ist die wesentlich friihere Ernte des Gemuiises mdglich, da
der Spargel bei hdheren Temperaturen schneller wachst. Verwendet werden Schwarz-Weil3-Folien
(Polyethylenfolien mit einer schwarzen und einer weif3en Seite). Durch den Folienanbau wird nicht nur
der Beginn der Ernte verfriiht, sondern auch eine durchgehende Ernte auch bei niedrigen Temperatu-
ren und Temperaturschwankungen/-einbriichen unter 12°C gewahrleistet. Die Betriebe im Naturpark
Nuthe-Nieplitz verwenden fast alle Schwarz-Weif3-Folien. Weitere Vorteile dieser Folien sind die Re-
gulierung der Bodentemperatur durch Wenden der Folien mit der weilen Seite nach oben. Dadurch
werden zu hohe Temperaturen und die Bildung von hohlen Spargelstangen verhindert. Zusatzlich
verfarben sich die Spargelképfe nicht, wenn der Spargel die Bodenoberflaiche durchstdft. Dadurch
lassen sich die Spargelstangen besser vermarkten.

Teilweise werden auch doppelte Folienabdeckungen fir die extreme Ernteverfriihung verwendet. Da-
bei wird Uber die Schwarz-Weil3-Folie ein Folientunnel ahnlich einem kleinen Gewachshaus gesetzt.
Diese Methode erfordert einen erhdhten Arbeitsaufwand bei der Ernte und wird nur von einigen Be-
trieben fir ein paar Reihen verwendet. Allein Buschmann & Winkelmann bezeichnet den Anteil dieser
Anbaumethode in ihren Betrieben jedoch als erheblich.

Griinspargel

Griinspargel wachst iber der Bodenoberflache auf. Da die Stangen nicht vor Licht geschitzt werden
missen, werden keine oder nur niedrige DAmme angelegt. Geerntet werden die Spargelstangen, in-
dem sie kurz unter der Bodenoberflache abgeschnitten werden. Der Griinspargelanbau ist mit hohem
Arbeitsaufwand verbunden, da das Unkraut zwischen den aufwachsenden Stangen Gberwiegend per
Hand entfernt werden muss. Es kénnen namlich keine Folien zur Unkrautvermeidung verwendet wer-
den, da der Spargel diese beim Wachsen anheben wirde. Im Naturpark Nuthe-Nieplitz liegt der
Griinspargelanteil bei etwa 2 %. Einige Betriebe verzichten ganz auf den aufwendigen Anbau und
kaufen Griinspargel von spezialisierten Betrieben fir die Weitervermarktung zu.
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Pflanzenschutz

Schadigungen an den Spargelpflanzen kénnen durch eine Reihe von Schadlingen auftreten. Dazu
gehodren u. a. Pilzbefall durch Spargelrost, Spargellaubkrankheit oder Grauschimmel und Befall der
Bestande durch Blattlduse (Spargellaus) oder die Spargelfliege. Letztere ist vor allem beim Grlnspar-
gel problematisch, da dieser auch wahrend der Ernte Uber der Erde aufwachst und ein Befall deshalb
schon fruher stattfinden kann. Ab Mitte April ist die Spargelfliege aktiv. Sie legt ihre Eier in die Spitzen
der jungen Triebe, und die ausgeschliipften Larven erndhren sich vom Spargelgewebe. Befallene
Triebe sterben bald ab. Durch den Spargelrost werden die Pflanzen geschwacht. Ein gesundes
Krautwachstum bis Ende der Vegetationsperiode ist die Voraussetzung fiir eine ungestorte Regene-
rierung der Spargelanlagen und eine gute Qualitat der unterirdischen Spargelsprosse fiir das folgende
Jahr.

Die Bekampfung der Schadlinge erfolgt mit den zugelassenen Pflanzenschutzmitteln. Behandlungen
gegen Spargelrost und Spargellaubkrankheit durfen, je nach verwendetem Mittel, zwei- bis viermal pro
Jahr stattfinden, Mittel gegen die Spargelfliege bis zu finf Mal angewendet werden (BVL 2012). Die
Anzahl der Behandlungen darf nicht Gberschritten werden, auch wenn das Mittel gegen verschiedene
Schadorganismen hintereinander oder bei erneutem Befall eingesetzt werden soll. Auflagen und Hin-
weise zur Anwendung und zum Bienen- und Gewasserschutz sind bei der Anwendung ebenfalls ein-
zuhalten.

Von den Anbaubetrieben im Naturpark Nuthe-Nieplitz werden laut eigener Aussage keine Pflanzen-
schutzmittel praventiv verwendet. Die Uberpriifung des Befalls findet in den meisten Fallen mit Stab-
leimfallen statt. Bei akutem Befall werden dann entsprechende Mittel angewendet. Detailierte Anga-
ben zu verwendeten Mitteln und Anwendungsmengen konnten bei den Befragungen der Betriebe
nicht ermittelt werden, da es sich um Betriebsgeheimnisse handelt. Einige kleinere Betriebe verzichten
nach eigenen Aussagen vollstandig auf Mittel zur Schadlingsbekdmpfung. Die Unkrautbekampfung
findet im Bearbeitungsgebiet hauptsachlich mechanisch statt. Verwendet werden entsprechende
landwirtschaftliche Gerate wie Eggen oder Grubber. Die chemische Unkrautbekdmpfung findet nur bei
einigen Betrieben bei besonders hartnackigen, mechanisch schwer zu beseitigenden Unkrautern statt.
Und das auch nur bei einem sehr starken Aufwuchs dieser. Meistens werden jedoch auch jene me-
chanisch, durch reine Handarbeit einmal jahrlich, bekampft.

Diingung

Spargelanbauflachen werden organisch und anorganisch gediingt. Dabei wird bei Junganlagen mehr
gediingt als bei alteren Anlagen. Dies ist darin begriindet, dass die jungen Spargelpflanzen mehr
Nahrstoffe bendtigen, die sie in den Wurzeln einlagern kdnnen. Der N-min Sollwert liegt im Pflanzjahr
je nach Anzahl der Pflanzen bei 120 bis 160 kg N/ha. Bei alteren Kulturen kénnen die Pflanzen auf
diese Reserven in den Wurzeln zurlickgreifen. Der N-min Sollwert liegt dann bei etwa 100 —120 kg
N/ha. Bei anderen flachwurzelnden Kulturen ist der Sollwert oft hoher (180 kg N/ha). (SCHULZE MDL.
MITT. 2010). Ansonsten wird mit Phosphor, Kalium und Magnesium gediingt. Nach der Auswertung
von Bodenproben werden die Dinger schlaggenau zusammengestellt. In der Regel sind die Diinger-
gaben direkt fur die Pflanzen verflig-/nutzbar. Teilweise wird im Herbst Kalk verwendet.

Die organische Diingung findet vor allem bei Anlage einer Spargelkultur statt. Das Material wird in die
Pflanzgraben gegeben. Verwendet werden fir die organische Diingung Kompost (u. a. von Reiterhé-
fen und anderen landwirtschaftlichen Betrieben in der Nahe der Spargelflachen). Weiterhin werden fir
die organische Dingung Champignon-Substrat und Hornmehl verwendet (BUSCHMANN&WINKELMANN
MDL. MITT. 2010 / SPARGELHOF ELSHOLZ MDL. MITT. 2010).

Eine weitere Mdglichkeit den Humusgehalt des Bodens zu erhdhen, ist die Nutzung des abgemahten
Spargelkrautes. Es wird zerkleinert und auf den Reihen abgelegt. AnschlieBend werden Uber den
Winter Erdhaufen Uber den Reihen aufgeschittet. Dies soll die Humifizierung des Streus beschleuni-
gen. Diese Methode wird von allen Betrieben genutzt. Ein erhdhter Schadlingsbefall ist dadurch nicht
zu erwarten, da diese auch aus angrenzenden Flachen auf die Spargelanbauflachen einwandern
(ScHuLzE MDL. MITT. 2010). Bei den Betriebsbefragungen ist herausgekommen, dass es fur kleinere
Betriebe oft nicht mdglich ist, neben dem Spargelkraut weiteres organisches Material zu bekommen.
In diesem Fall wird auf mineralische Duinger zurtickgegriffen.
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Bewasserung /Dranage

Die Bewasserung wahrend der Aufwuchsphase spielt eine gro3e Rolle. Die wahrend der Erntesaison
noch vorhandenen Reserven aus den Wintermonaten sind aufgebraucht und mit einsetzender Atmung
steigt der Wasserverbrauch der Pflanzen. Eine optimale Bewasserung hat einen groen Einfluss auf
den Ertrag der nachstjahrigen Erntesaison. Durch eine optimale Wasserversorgung wachst der Spar-
gel sehr viel schneller (PAscHoLD 2003 und 2004). Von den Betrieben im Naturpark wird Giberwiegend
die Tropfchenbewasserung genutzt. Nur noch vereinzelt werden noch Schlagregner verwendet.

Fur die Tropfchenbewasserung sind jedoch hohe Investition nétig. Prinzipiell gibt es zwei Arten von
Tropfchenbewasserung: Schlduche, die auf dem Boden liegen und Schlduche, die unter der Erde
direkt an den Wurzeln verlegt sind. Versuche zur unterirdischen Tropfchenbewasserung werden mo-
mentan von der Humbolt-Universitat Berlin durchgefiihrt. Durch diese Methode kann etwa die Halfte
des bendtigten Wassers eingespart werden. Zusatzlich kénnen die hohen Kosten verringert werden,
da die Schlduche nicht der Sonne ausgesetzt sind und dadurch nicht nur zwei Jahre, sondern langer
halten (RokscH 2010). Bei der Tropfchenbewasserung kann das aufwachsende Spargelkraut schnel-
ler abtrocknen, was die Pilz- und Schimmelbildung stark vermindern kann (BUSCHMANN&WINKELMANN
MDL. MITT. 2010, SCHULZE MDL. MITT. 2010). Die Betriebe von Buschmann & Winkelmann sowie Land-
wirt Syring verwenden ober- bzw. unterirdische Tropfchenbewasserung.

Die Spargelanbauflachen im Naturpark Nuthe-Nieplitz kénnen im Bedarfsfall fast alle bewassert wer-
den (etwa 98 %). In niederschlagsreichen Jahren ist eine Bewasserung oft nicht notwendig und konn-
te auch in den Jahren 2011 und 2012 nur selten beobachtet werden. In trockenen Jahren, wie bei-
spielsweise 2010, ist die Bewasserung ausschlaggebend fir den Ertrag und die Qualitat der Spargel-
stangen. Nach Untersuchungen der Forschungsanstalt Geisenheim (2009) sind Bewasserungsmen-
gen von 20-30 mm jahrlich nicht ausreichend, um Ertragsverluste zu kompensieren. Durchschnittlich
bendtigt der Spargel auf den untersuchten Standorten 50 bis 150 mm Bewasserung jahrlich.

Nach Aufnahmen der Naturwacht 2009 bis 2012 wurden im Naturpark Nuthe-Nieplitz 44 Brunnen fest-
gestellt. Diese sind fast immer fir die Bewasserung von Spargel, Erdbeeren und Sonderkulturen an-
gelegt worden. Siehe dazu auch Kapitel 4.1.6.4.

Eine Dranage von Flachen extra fir den Spargelanbau (neu gewonnene Anbauflachen) findet im Na-
turpark nicht statt. Bei den neuen toleranten Hybridsorten ist nicht mehr mit Wurzelfaule bei héheren
Grundwasserstanden zu rechnen (BUSCHMANN&WINKELMANN MDL. MITT. 2010). Bestehende Dranagen
kénnen erhalten bleiben, sind aber nicht zwingend notwendig.

4.1.5.1 Biologischer Anbau

Der (zertifizierte) Biologische Spargelanbau unterscheidet sich geringfligig und nur beim Einsatz der
Dingemittel und beim Pflanzenschutz vom konventionellen Anbau. Es werden ebenfalls Folien ver-
wendet und auch die Bewasserung wahrend der Aufwuchsphase findet im gleichen Umfang statt.
Allerdings erfolgt die Diingung ausschlielich organisch. Der Abstand der Reihen ist breiter, er betragt
2 m und mehr (BUSCHMANN&WINKELMANN MDL. MITT. 2010). Beim Pflanzenschutz sind nach der Ver-
ordnung zugelassene Mittel wie Kupfer als Fungizid und Pyrethroide, Neemazel oder ahnliche gegen
Schadlinge erlaubt.

Im Naturpark Nuthe-Nieplitz wird vom Betrieb Buschmann & Winkelmann Biospargel nach EG-Oko-
Verordnung auf Flachen bei Hennickendorf angebaut. Der Flachenanteil des 6kologischen Spargelan-
baus an der Gesamtanbauflache betragt etwa 127 ha. Der Anbau nach Vorgaben anderer Bio-
Verbande (Bioland oder Demeter), deren beschrankende Regelungen weitaus héher liegen als nach
der EG-Oko-Verordnung, findet im Bearbeitungsgebiet nicht statt.

4.1.6 Spannungsfelder Spargelanbau — Naturschutz

Die hohen Anforderungen der Spargelkultur an Boden, Klima, Lage, Beregnungswasser und gute
Vermarktungsmaglichkeiten konzentrieren den Anbau auf bestimmte Standorte. Dazu gehdren in ers-
ter Linie grundwasserferne Sandstandorte, zunehmend werden aber auch andere Flachen im Natur-
park genutzt. Dem gegeniber stehen die naturschutzfachlichen Ziele des Naturparks — Erhalt und
Entwicklung des Naturhaushaltes und aller Landschaftsfunktionen. Bei der Gegeniiberstellung dieser
Ziele ergeben sich einige Spannungen.
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4.1.6.1 Standort

Fur die Spargelkultur bestehen in der Region Nuthe-Nieplitz grundséatzlich gute natirliche Standortvo-
raussetzungen. Es lassen sich auf den sandigen Béden mit Spargel sichere und rentable Ertrage er-
wirtschaften. Im Gegensatz dazu ist es bei anderen Kulturen auf diesen Standorten nur mit hohen
Aufwendungen mdglich normale Ertrage zu erzielen. Der uberwiegende Anteil dieser geeigneten Fla-
chen befindet sich im siidwestlichen Teil des Naturparks zwischen Schape, Wittbrietzen, Bardenitz,
Treuenbrietzen und Frankenfelde sowie in der Gegend um Schlunkendorf, Schénefeld, Stiicken und
Zauchwitz. Sie werden auch Uberwiegend fir den Spargelanbau genutzt.

Mit der in den letzten Jahren gestiegenen Spargelanbauflache im Naturpark wurden aber auch zu-
nehmend Standorte fiir den Spargelanbau genutzt, die nicht den natirlichen Standortanspriichen des
Spargels entsprechen (festgestellt bei der Erfassung der Spargelanbauflachen und Auswertung der
InVeKoS-Daten). Zunehmend wird auf Flachen mit héherem Grundwasserstand und auf Moorstandor-
ten Spargel angebaut. Durch die neu gezuchteten Hybrid-Sorten ist mit einem Pilzbefall der Spargel-
pflanzen und dadurch bedingte Ernteausfalle nicht mehr zu rechnen. Zu den fir den Spargelanbau
genutzten Moorstandorten gehoéren beispielsweise Anbauflachen an der Nieplitz und bei Hennicken-
dorf.

Werden Flachen bewirtschaftet, die den Bedirfnissen des Spargels entsprechen, so ist dies nicht nur
die wichtigste Grundlage fur eine hohe Qualitat und Quantitat des Ertrages, sondern tragt auch gleich-
zeitig dazu bei, dass die naturlichen Ressourcen nicht mehr als notwendig beansprucht werden. Wer-
den jedoch Standorte fur den Spargelanbau genutzt, die weniger geeignet sind, ist mit weitreichenden
Auswirkungen zu rechnen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist dabei v. a. die Nutzung von Flachen mit
héherem Grundwasserstand fir den Spargelanbau problematisch.

4.1.6.2 Struktur und GroRe der Anbauflachen

Die Spargelanbauflachen sind meist wenig strukturiert. Grofle zusammenhangende Anbauflachen
sind lediglich durch breite Sandwege voneinander getrennt. Landwirtschaftliche Strukturen wie Gehdl-
ze, Hecken oder Saumstreifen sind in den meisten Fallen nicht zu finden. Auf den breiten Wegen fin-
det wahrend der Erntesaison von April bis Ende Juni ein reger Transportverkehr statt. Die gestoche-
nen Spargelstangen werden mindestens einmal taglich von den Feldern abgeholt und zur Weiterver-
arbeitung transportiert. Aufgrund der groBtenteils sandigen Standorte mit geringem Bindungsvermo-
gen, verbunden mit der mechanischen Belastung durch das Befahren, hat ein Vegetationsaufwuchs
meistens keine Chance. Ackerbegleitende Sdume fehlen fast vollstandig.

Diese Strukturarmut ist besonders bei den weitlaufigen Spargelanbauflachen 6stlich von Schlunken-
dorf zu erkennen. Die Seitenlange der neben einander liegenden Anbauflachen ohne Strukturen be-
tragen dort bis zu 900 m. Die dort vorkommenden Sandstandorte besitzen daher nur eine geringe
Artenvielfalt und sind besonders stark erosionsgefahrdet.

Sind wertvolle Biotope und Strukturelemente vorhanden, so sind diese meist nicht miteinander ver-
bunden und es kommt zur Verinselung. Besonders Kleingewasser sind von dieser Verinselung betrof-
fen.

Ein Beispiel fir hinreichend strukturierte Spargelanbauflachen im Naturpark sind die zwischen Sché-
nefeld und Rieben liegenden Flachen. Sie sind von Wald umgeben und werden durch Hecken unter-
teilt. Bestehende Gehdlzstrukturen wurden bei der Anlage in die Anbauflachen integriert. Dadurch sind
Lebensrdaume fiur Flora und Fauna vorhanden.

Bestehende Strukturen innerhalb und am Rande zusammenhangender Spargelanbauflachen werden
durch den Erntebtrieb erheblich beeintrachtigt. Die angrenzenden Waldrander werden betreten und es
kommt zu Beunruhigungen und Zerstérung. Gleiches gilt fur Hecken und Feldgehélze, wo die Ernte-
helfer oft Schatten suchen und lagern. Auch die zur Abdeckung der Damme verwendeten Folien wer-
den oft in den Saum- und Heckenstrukturen gelagert. Durch die maschinelle Bodenbarbeitung treten
ebenfalls ofter Zerstérungen von Baumen und Strauchern auf, wenn der Abstand der Anbauflachen zu
den Strukturen gering ist. Besonders problematisch sind auch die Beeintrachtigungen, die durch die
Arbeiten auf den angrenzenden Spargelanbauflachen bis in das NSG Barluch reichen.

Fehlende Strukturen und groRe zusammenhangende Bewirtschaftungseinheiten beeintrachtigen auch
das Landschaftsbild. Dem gegeniber werden kleine Flachen mit gleicher Bewirtschaftung und ab-
wechslungsreichen Strukturen (bspw. Gehodlze, Randstreifen) als nicht so storend empfunden.
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Es gibt nur wenig Untersuchungen daruber, welche Tiere die Spargelanbauflachen als Lebensraum
nutzen. In einer Untersuchung von dem BURO F. OKOLOGIE & NATURSCHUTZ (2015) zu Brutvogelarten
konnten starke BestandseinbulRen festgestellt werden. Als Ursache dafir werden die Folienverwen-
dung, die Entwasserung der Flachen und der Wegeaus- und —neubau (verbunden mit stark frequen-
tierter Nutzung) genannt. Untersuchungen fiir den Naturpark Nuthe-Nieplitz liegen bisher nicht
vor.

4.1.6.3 Erosion

Erosion bezeichnet den Bodenabtrag durch Wind und Wasser. Wahrend die potentielle Gefahrdung
durch Wassererosion durch die meist geringe Hangneigung der Anbauflachen nur gering ist, ist die
flachendeckend hohe potentielle Gefahrdung der Spargelstandorte durch Winderosion deutlich héher.
Besonders verwehungsgefahrdet sind sandige Bodenarten, die Uberwiegend im Einzelkorngefiige
vorliegen und nicht durch eine Vegetationsbedeckung geschutzt sind. Gerade diese Standorte bieten
ideale Voraussetzungen fiir den Spargelanbau und werden auch im Naturpark umfangreich fir diesen
genutzt. Ahnlich anfallig sind entwasserte Moore, deren Humusbestandteile bereits degradiert und
damit in einen labilen Zustand Ubergegangen sind. Da der Spargelanbau im Naturpark zunehmend
auch auf diesen Bdden stattfindet sind auch diese gefahrdet.

Der durch die Winderosion bedingte Verlust nahrstoffreicher Schluff-, Ton- und Humusbestandteile hat
nachhaltige Schaden zur Folge. Bodensubstanz geht verloren und die Bodenfruchtbarkeit nimmt ab.
Die sinkende Bodenfruchtbarkeit wiederum veranlasst Landwirte zur Erhdhung der Nahrstoffzufuhr,
um weiterhin die Ertragsziele erreichen zu kénnen. Auch wenn sich das nicht direkt auf die Spargelkul-
turen auswirkt, da diese relativ gentigsam sind und auf Sandstandorten gut wachsen, so doch auf die
den Spargelanbau folgenden Kulturen.

Zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit der Boden, insbesondere ihrer Fruchtbarkeit, muss die Erosion
soweit wie mdglich vermindert werden. Bestimmte Pflanzenbestadnde bzw. Nutzungsarten setzen den
Bodenabtrag herab oder verhindern diesen sogar. Von den wichtigsten Landnutzungsarten erflllen
Wald, Dauergriunland und Brachland grundsatzlich diese Funktion. Ackerland hingegen férdert die
Bodenerosion. Faktoren, welche die Bodenerosion beglnstigen, sind u. a. mangelnder Windschutz
und erhohte Windgeschwindigkeit durch das Fehlen landschaftlicher Strukturelemente, Umwandlung
von Grinland in Ackerland, Entwasserung mit starker Grundwasserabsenkung, Humusschwund, so-
wie Verschlechterung des Bodengefiiges durch zu starke, zu feine und zu haufige Bodenbearbeitung.

Bei Spargel handelt es sich um eine Kultur, die iber weite Teile des Jahres keine Bodenbedeckung
aufweist. Der Wuchs der Spargelpflanzen im Jahresverlauf lasst sich grundsatzlich in drei Phasen
unterteilen: die Ruhephase der Spargelpflanzen wahrend der Wintermonate, die Erntesaison im Frih-
jahr und die Aufwuchsphase im Sommer bzw. Friihherbst. In der Aufwuchsphase von Mitte Juli bis
Ende Oktober ergibt sich eine Bodenbedeckung gréRer 30 % und damit eine ausreichende Schutzwir-
kung vor Winderosion. Bei einer Bodenbedeckung kleiner 50 % bleibt allerdings die Gefahrdung durch
Wassererosion bestehen. Der tatsachliche Bedeckungsgrad wahrend der Aufwuchsphase ist nicht
bekannt. In der Erntesaison ergeben sich je nach Anbautechnik und Reihenrichtung unterschiedliche
Schutzwirkungen. Im Winter besitzen alle Spargelflachen, unabhangig von der Anbautechnik, keine
Bodenbedeckung. Ein Schutz vor Erosion ist nicht gegeben. Reihenrichtung und die Verwendung von
Folie beeinflussen erheblich den Schutz vor Erosion. Bei Spargelanbau ohne Folienabdeckung ist der
Boden aufgrund geringer bis keiner Bodenbedeckung insgesamt acht Monate ungeschitzt gegeniber
Erosion. Bei der Verwendung von Folie reduziert sich die ungeschiitzte Zeit auf finf bis fliinfeinhalb
Monate.

Durch die angelegten Ddmme weisen die Spargelfelder eine besondere Struktur auf, deren Ausrich-
tung fir den Schutz vor Winderosion von grof3er Bedeutung ist: Sind die Reihen quer zum Wind an-
geordnet findet der Bodenabtrag nur auf der Kuppe der Damme statt. Das durch Bodenkriechen und
Saltation transportierte Material wird in den Zwischenraumen der Damme abgelagert. Das Feinmateri-
al geht aber trotzdem durch Suspension verloren. Eine dauerhaft ausreichende Schutzwirkung ist
beim Spargelanbau nicht gegeben (KARGEL 2003).
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4.1.6.4 Grundwasserentnahmen zur Bewasserung

40 % der Flache des Landes Brandenburg weisen eine negative Wasserbilanz auf, das heil}t, es ver-
dunstet mehr, als neu gebildet wird. Pro Jahr wird ein Grundwasserverlust von rund drei Zentimeter
gemessen. Dies ist zum einen auf einen Temperaturanstieg im letzten Jahrhundert zuriickzufiihren,
aber auch die Bewasserung in der Landwirtschaft kann dazu beitragen den Wasserhaushalt der Regi-
on zusatzlich zu belasten. Eine Absenkung des Grundwasserstandes wiederum kann erhebliche Aus-
wirkungen auf schutzenswerte Moorstandorte haben.

Spargel ist eine Gemusekultur und wird im Gegensatz zu den meisten anderen Feldfriichten bei Tro-
ckenheit beregnet. Von der Forschungsanstalt Geisenheim wurden von 2007 bis 2009 Untersuchun-
gen zur Bewdasserung im Spargelanbau durchgefiihrt. Verglichen wurden bewasserte und unbewas-
serte Bestande der Bleichspargelsorte Gijnlim. Dabei konnte beobachtet werden, dass der Trieb-
durchmesser bei nicht bewasserten Bestdnden abnahm. Eines der Ergebnisse war auch, dass groflie-
re Betriebe Uberdurchschnittlich haufig bewassern, und dass weiterer Forschungsbedarf hinsichtlich
Prazisierung des Bewasserungszeitpunktes und hinsichtlich der Wassermenge besteht (FA GEISEN-
HEIM 2011).

Bei Standorten mit einem niedrigen Grundwasserflurabstand besteht also die Gefahr, dass der Auf-
wuchs im Sommer nur zégerlich erfolgt. Durch eine Bewasserung kann dem verminderten Aufwuchs
und damit einem geringeren Ertrag entgegen gewirkt werden. Die Grundwasserentnahmen aus eigens
dafir angelegten Brunnen kénnen in trockenen Jahren erheblich sein (bis Gber 150 mm jahrlich - FA
GEISENHEIM 2009) und kénnen sich auf den Grundwasserstand auswirken. Da fast alle Spargelanbau-
flachen im Naturpark bei Bedarf bewassert werden kdnnen und davon auch Gebrauch gemacht wird,
um Ertragseinbufen zu verhindern, sollte zunehmend nach Méglichkeiten gesucht werden die Was-
serentnahmen, v. a. in Bereichen schitzenswerter Moorstandorte, zu vermindern.

4.1.6.5 Stoffeintrage in das Grundwasser

Das Schadigungspotential von Stofffreisetzungen aus den Bdden ins Grundwasser hangt stark von
dem Weg des Sickerwassers bis in die gesattigte Zone ab. Die Wasserdurchlassigkeit des Bodens
steuert die Sickerwassergeschwindigkeit und damit die Stoffverlagerung im Boden. Sie hangt von der
PorengréRenverteilung und dem aktuellen Wassergehalt des Bodens ab, so dass sie eine, nach dem
Grad der Wassersattigung, variable Eigenschaft ist. Unter Annahme einer mittleren Lagerungsdichte,
geringen Humusgehalt und fehlendem Bodenskelett ergibt sich dabei flir sandige Boden mit einem
Ton-Schluff-Gehalt von bis zu 20 % eine hohe bis sehr hohe Wasserdurchlassigkeit. Selbst bei opti-
maler, auf sichere Ertrdge und hohe Qualitat gerichteter Kulturflihrung hinterlassen viele Gemusearten
nach der Ernte relativ hohe Mengen an mineralischem Stickstoff (N) im Boden. Der Eintrag von Nitrat-
stickstoff stellt deshalb das zentrale Problem fiir den Gewasserschutz dar. Nitratstickstoff kann in kur-
zer Zeit von den Pflanzen aufgenommen werden. In Folge seiner hohen Beweglichkeit ist er aber
auch mit dem Sickerwasser leicht in tiefere Bodenschichten verlagerbar und kann so z. T. ins Grund-
wasser ,ausgewaschen” werden. Die Fahigkeit des Bodens Stickstoff aus dem Sicker- und Grund-
wasserwasser aufzunehmen, ist also von hoher Bedeutung fur die Trinkwassergewinnung.

Im Naturpark kommt das Grundwasser zum gréf3ten Teil in unbedeckten Lagerungspositionen vor und
besitzt hohe Neubildungsraten. Da der Spargelanbau sandige Boden bevorzugt und im Gebiet vor
allem auf den Sandern ideale Anbauflachen zu finden sind. Auf diesen Standorten mit hoher Wasser-
durchlassigkeit ist immer die Gefahr der Auswaschung von Nahrstoffen ins Grundwasser zu befiirch-
ten. Vergleicht man die bestehenden Spargelanbauflachen mit den Bereichen ungeschitzten Grund-
wassers, so kann festgestellt werden, dass fur die meisten die Gefahr des Stoffeintrages in das
Grundwasser als hoch einzuschatzen ist. Gerade deshalb ist es notwendig, den Einsatz von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln so gering wie moglich zu halten, um Beeintrachtigungen zumindest weitge-
hend zu minimieren. Die Diingung sollte daher bedarfsgerecht und in mehreren Schritten erfolgen.
Nach Aussagen der spargelanbauenden Betriebe findet dies auch statt. Aus naturschutzfachlicher
Sicht ware eine Nutzung dieser Standorte als Dauergriinland jedoch wiinschenswert.

Spargelanbauflachen in direkter Nahe zu Trinwasserschutzgebieten sind im Naturpark nicht vorhan-
den.
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4.1.6.6 Stoffeintrage in Oberflaichengewdasser und sensible Biotope

Ebenso wie das Grundwasser sind auch die Oberflichengewéasser durch Dungemitteleintrage von
landwirtschaftlichen Flachen betroffen. Ausgebrachte Diinger und Pflanzenschutzmittel kbnnen unmit-
telbar oder durch Transport (Wind- und Wassererosion) in die Oberflachengewasser gelangen. Infolge
dieses zusatzlichen Stoffeintrags besteht die Gefahr der Belastung oder Eutrophierung der betroffe-
nen Gewasser. Dies wirde den Verlust von Lebensraum fir die hier lebende Flora und Fauna bedeu-
ten.

Ein Schutz kann durch die Anlage von Gewasserrandstreifen stattfinden, die Stoffeintrdge vermindern
kénnen. Die Wirksamkeit der Gewasserrandstreifen hinsichtlich ihrer Retentionsfunktion hangt aller-
dings entscheidend von den konkreten Standortbedingungen und der Gestaltung der Vegetation ab.
Bei Gewasserrandstreifen mit einer Breite von 5 m kann im statistischen Mittel mit einer Verringerung
der Nitratkonzentration im Oberflachenabfluss um 20 % gerechnet werden. Erst bei einer Breite von
20 m werden Retentionsleistungen von durchschnittlich 78 % erreicht. Ein vollstdndiger Rickhalt der
Nitrateintrage ist erst ab einer Breite von etwa 100 m zu erwarten. Auch die Ruckhalte von Phosphat-
konzentrationen liegt erst ab 20 m Breite bei 70 %, wahrend Sedimentfrachten bereits durch 5 m brei-
te Streifen um 80 % vermindert werden kénnen. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
erst ab einer Breite von 10 m eine deutliche Verbesserung der Retentionsfunktion eintritt. Werden
zusatzlich Belange des Naturschutzes wie Biotop-Funktion bertcksichtigt (LUA 1996), ist eine not-
wendige Mindestbreite der Gewasserrandstreifen von 10 bis 20 m anzustreben. Durch ihre Wind-
schutzwirkung schitzen sie nicht nur die angrenzenden Oberflachengewasser vor Stoffeintragen,
sondern auch die Agrarflachen vor weiteren Verwehungen.

Bei Spargelanbauflachen in der Nahe von Schutzgebieten (z. B. NSG Barluch) finden, neben den
Beunruhigungen (vgl. Sturktur der Anbauflachen), ebenfalls Stoffeintrage in die sensiblen Biotope
statt. Ahnlich wie Gewasser kénnen auch dort die sensiblen Biotope durch die Anlage von Saum- und
Pufferstreifen geschiitzt werden. Auch hier ist von einer Mindestbreite von 10 m auszugehen.

4.1.6.7 Bodenbearbeitung im Spargelanbau

Die Bodenbearbeitung in der Landwirtschaft wird in Primar- und Sekundarbodenbearbeitung unter-
schieden. Wahrend die sekundare Bodenbearbeitung (Saatbettbereitung, Pflegearbeiten, wie Unkraut-
regulierung, Kapillarbrechung zur Minderung der Verdunstung oder Beliftung) nur die obersten
10-15 cm des Bodens betrifft, erfolgt die Primarbodenbearbeitung in Krumentiefe. Ublich sind dazu im
allgemeinen Bearbeitungstiefen zwischen 15 cm und 35 cm.

Die ,gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft® ist Gegenstand des § 17 Bundes-Boden-
schutzgesetz (BBodSchG) und entspricht damit der Vorsorgenpflicht nach § 7 BBodSchG.

Unter ,guter fachlicher Praxis“ (ordnungsgemalie Landwirtschaft) wird das Wenden der Ackerkrume
bis 35 cm verstanden, und nur in begriindenden Fallen 50 cm und ggf. tiefer (SCHADE MUNDL., LAND-
WIRTSCHAFTSAMT TELTOW-FLAMING, SEPT. 2016).

Der Spargel wird bei der Neuanlage bereits in etwa 25 cm Tiefe gepflanzt und stellt hohe Anspriiche
an die Durchwurzelbarkeit des Bodens. Nicht nur die Verhaltnisse in der Krume, sondern auch die
Verhéltnisse in den tieferen Bodenschichten haben entscheidenden Einfluss auf die Lebensleistung
und den Ertrag einer Spargelanlage (www.gartenakademie.rlp.de).

Eine Tiefenlockerung des Bodens kann daher bei der Neuanlage einer Spargelkultur notwendig sein
(Tiefpflugen). Dadurch kénnen Stauwasseransammlungen und ein langsames Abtrocknen vermieden
werden. Man Unterscheidet beim Tiefpfligen zwischen Hublockerung und Abbruchlockerung.

Bei der Hublockerung wird der Boden von unten mit Scharen oder Druckluft angehoben und gebro-
chen, ohne dass es zu einer starkeren Vermischung von Bodenschichten kommt. Voraussetzung fir
einen guten Brecheffekt ist eine ausreichende Abtrocknung des Unterbodens (WALG 2007). Negative
Begleiterscheinungen sind das Hocharbeiten von Steinen und ein Verdichtungshorizont unterhalb der
Lockerung (Wenke 2016).

Bei der Abbruchlockerung wird hingegen der gesamte Boden durchmischt. Diese tiefe Bearbeitung
(Abbruchlockerung) erlaubt das Einbringen von Nahrstoffen, die im Folgenden der Spargelkultur zur
Verfugung stehen (UwiHS 2015). Die Nahrstoffe kdnnen in die Hauptwurzelzone, d. h. mindestens bis
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70 cm tief, eingemischt werden. Dazu werden Spatenmaschinen (Arbeitstiefe 70 cm) und Tiefspaten-
frasen eingesetzt, deren Arbeitstiefe bei 90 bis 120 cm liegen (www.gartenakademie.rlp.de).

Die Gesellschaft fur Pflanzenbauwissenschaften (2001) weist darauf hin, dass bestimmte Mafnah-
men, wie die Tiefenlockerung des Bodens, u. U. erforderlich sind und dem Landwirt auch erlaubt wer-
den sollten. Dabei ist jedoch folgendes zu beachten:

- Durchfuhrung einer Unterbodenlockerung nur nach eindeutiger Erkennung von Schadverdichtun-
gen (gehemmte Durchwurzelung, Stauwasseransammlungen).

- Tiefenlockerung nur unter optimalen Bedingungen, d. h. wenn der Boden die Befahrbarkeit mit
schweren Maschinen zulasst

- Vor einer Tiefenlockerung ist neben der Bedirftigkeit auch Uber die Lockerungswurdigkeit zu
entscheiden, z. B. durch umfassende Bodenanalysen, Bodenprofiluntersuchungen eines Fach-
manns.

- Nach TiefenlockerungsmaRnahmen ist die biologische Verbauung bei gleichzeitiger Verminde-
rung des Lasteintrages vorzusehen. Dies gilt auch bei zonaler Lockerung, z. B. Schachtpfliigen.
Eine intensiv und tiefwurzelnde, langstehende Griindiingung wie z. B. Olrettich oder Futterhirse
zur Geflige, Wasser- und Nahrstoffbindung sind dazu optimal.

Durch Tiefpfligen werden die Bodenhorizonte und die Bodenfauna (beispielsweise Regenwirmer)
beeintrachtigt. Folgen kénnen u. a. Erosion und eine Abnahme der Bodenfruchtbarkeit sein. Durch
veranderte Standortbedingungen werden auch wichtige Lebensraume z. B. von Ackerwildkrautern
zerstort (Bmvel 2002). Moorstandorte kénnen durch das verminderte Wasserhaltevermégen der tief
gelockerten Bdden stark gefahrdet werden (www.mischfruchtanbau.com).

Intakte Moore (Niedermoore) besitzen eine mindestens 30 cm starke Torfschicht und einen Anteil
organisches Material von Uber 30 %. In Brandenburg ist diese Torfschicht jedoch auch oft geringer
ausgepragt (Zeitz mdl. Mitt. DVL Tagung Okt. 2016). Fir die Niedermoore gilt nach der guten fachli-
chen Praxis: Die Umwandlung sowie das Pfligen von Dauergriinland ist verboten.

Im Naturpark werden die meisten Niedermoore als Griinland genutzt, einige jedoch auch als Ackerfla-
chen und auf 1 % der Niedermoorflachen wird Spargel angebaut (vgl. Kapitel 4.4.3).

Das Tiefpfligen verursacht erhebliche Veranderungen des Wasserhaushalts und der Bodenstruktur.
Eine Standortgerechte Moornutzung ist nur durch die Anpassung der landwirtschaftlichen Biomassen-
utzung moéglich (LUTHARD & ZEITz 2014). Daher ist auf Moorstandorten das Tiefpfligen mdglichst zu
vermeiden.

Generell ist die Wirkungsdauer der Tiefenlockerung ist auf wenige Jahre begrenzt und hangt maflgeb-
lich von einer nachfolgend bodenschonenden Bewirtschaftung ab (www.SPEKTRUM.DE 2000). Neben
der rein mechanischen Lockerung ist es im Spargelanbau zusatzlich sinnvoll iber eine Einsaat von
Grundingungspflanzen als Zwischenreihenbegriinung nachzudenken, um so eine biologische Locke-
rung zu erreichen und gleichzeitig den Boden mit Humus anzureichern (UwiHS 2015). Durch dieses
Vorgehen kann eine wiederholte Zerstérung des Bodengefliges vermieden werden.

Die etwas bodenschonendere Tiefpflugmethode der Hublockerung wird bei der Neuanlage von Spar-
gelanbauflachen auch von einigen Betrieben im Naturpark angewendet.

4.1.7 Zusammenfassende Bewertung und Ziele

Im Naturpark Nuthe-Nieplitz wird eine umweltgerechte Landnutzung angestrebt. Die in den Naturpark
integrierten FFH- und Naturschutzgebiete, geschltzten Biotopen und Feuchtgebiete haben einen ho-
hen naturschutzfachlichen Wert. Dem gegeniiber steht der Spargelanbau, der neben einer sehr inten-
siven Bewirtschaftung auch eine spezielle Anbautechnik verlangt, welche nicht immer mit den Zielen
des Naturschutzes zu vereinbaren ist. Der Spargelanbau (auch mit Folie) ist der ordnungsgemafien
landwirtschaftlichen Bodennutzung zuzuordnen. Gleichwohl kénnen sich beim grof¥flachigen Anbau
unter Umstanden Konflikte mit dem Naturschutz ergeben. Dies betrifft insbesondere Natura 2000 Ge-
biete. Dabei sind neben den Eintradgen und dem Wassermanagement auch die Lebensraumfunktionen
in den Schutzgebieten zu betrachten. Eine Ausweitung des Anbaus dieser Sonderkultur in die Schutz-
gebiete sollte daher im Einzelfall geprift werden. Alle mdglichen Auswirkungen sind dabei zu darzu-
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stellen. Es ist aber auch zu beriicksichtigen, dass der Spargelanbau im Naturpark einen sehr wichti-
gen sowie traditionellen Wirtschaftsfaktor darstellt.

Im Naturpark Nuthe-Nieplitz kdnnte der Anbau von Spargel eine Gefahrdung der Qualitat und Menge
des Grundwassers und der Oberflachengewasser, der Funktionsfahigkeit von Niedermooren sowie
der Erhaltung der griinlandgepragten Flussniederungen von Nuthe und Nieplitz und ihren Nebenge-
wassern zu Folge haben. Grundlegende Probleme stellen dabei Bodendegradation, Abdrift von Din-
gemitteln, Schadstoffeintrage in das Grundwasser, Oberflachengewasser und wertvolle Biotope sowie
Lebensraumverlust fir Fauna und Flora durch Strukturverlust dar.

Beim Spargelanbau sind Bodenerosion und Schadstoffeintrag ins Grundwasser flachendeckend auf-
tretende Probleme, die sich aus den spezifischen Standortanspriichen des Spargels einerseits und
den naturraumlichen Gegebenheiten des Naturparks andererseits ergeben. Der Spargel bevorzugt
sandige Béden und windoffene Lagen. Auf diesen vorwiegend geringwertigen Béden lassen sich mit
Spargelanbau hohe Gewinne erwirtschaften. Gerade diese Standorte sind jedoch stark Winderosions-
gefahrdet und von Nahstoffauswaschungen betroffen. Beeintrachtigungen sensibler Biotope sowie der
Oberflachengewasser werden hingegen deutlich von der Standortwahl der Spargelanbauflachen und
deren Gliederung durch Strukturen beeinflusst.

Ziel aus naturschutzfachlicher Sicht ist es durch gezielte MaRnahmen die Auswirkungen des im Na-
turpark verbreiteten Spargelanbaus auf Boden und Wasser, Arten- und Lebensgemeinschaften sowie
das Landschaftsbild mdglichst gering zu halten. Dazu gehoren in erster Linie:

-  Standortgerechter Spargelanbau

- Erhalt der Vielfalt

- Schutz des Bodens

- Schutz des Grundwassers

- Schutz der Oberflachengewasser

- Schutz wertvoller Biotope und Lebensraume
- Schutz des Landschaftsbildes

4.1.8 Handlungsempfehlungen

Der Spargelanbau gehort als Sonderkultur zur ordnungsgemafen landwirtschaftlichen Bodennutzung.

Im Rahmen einer Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Naturschutz kénnen durch folgende
MaRnahmen die negativen Auswirkungen auf den Naturhaushalt verringert werden.

Aufwertung der strukturarmen gro3flachig zusammenhangenden Spargelanbauflachen durch:

- Minimierung des Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes zur Entwicklung einer artenreichen
Ackerbegleitflora

- Schlaggréfien auf 10-20 ha

- Ackerrandstreifen und Sdume

- Gehdlzstrukturen

Schutz von Gewassern und wertvollen Biotopen durch:

-  Gewasserrandstreifen

- Pufferzonen zu Schutzgebieten und sensiblen Biotopen (Mindestbreite eines Vorgewendes)

- Die Ausweitung des Spargelanbaus auf Flachen innerhalb von Natura 2000 Gebieten ist zu
prufen

MaRnahmen zur Erhéhung der Bodenbedeckung zur Verminderung Bodenerosion durch:

- Mulchung der Bodenoberflache

- Windschutzpflanzungen

- Humusanreicherung zur Erhéhung der Bodenstabilitat
-  schonende Bodenbearbeitung
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Die Kombination dieser MalRnahmen kann einen wirksamen Schutz der Anbauflachen vor Winderosi-
on darstellen. Damit kénnten Bodendegradation auf den Flachen und Schadstoffeintrédge in benach-
barte Gewasser sowie Biotope vermindert werden.

Da fast alle Spargelanbauflachen im Naturpark bei Bedarf bewassert werden kénnen und das in tro-
ckenen Jahren erhebliche Mengen sein kdnnen, sollte zunehmend nach Méglichkeiten gesucht wer-
den die Wasserentnahmen, v. a. in Bereichen schiitzenswerter Moorstandorte, zu vermindern.

Tabelle 6: Beispiele prioritarer MaBnahmen fiir Spargelanbauflachen

Spargelanbauflachen Prioritdaten
Flachen zwischen Schlunkendorf und | - Strukturierung der Anbauflachen
Zauchwitz nérdlich der B 246 - Windschutzpflanzungen, da exponierte Lagen

- Mulchung der Bodenoberflache
- schonende Bodenbearbeitung

Spargelanbauflachen Prioritdaten
Flachen siidlich Zauchwitz an der - Minimierung des Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes
Nieplitz - Ackerrandstreifen und Sadume

- Gewasserrandstreifen

- Humusanreicherung zur Erhéhung der Bodenstabilitat
- schonende Bodenbearbeitung

Flachen nordostlich Hennickendorf - Minimierung des Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes
zur Entwicklung einer artenreichen Ackerbegleitflora

- Strukturierung der Anbauflachen

- Pufferzonen zum NSG Barluch

- schonende Bodenbearbeitung

Flachen sidostlich Niebel - Strukturierung der Anbauflachen
- Ackerrandstreifen und Sdume

- Gewasserrandstreifen

- Windschutzpflanzungen

- schonende Bodenbearbeitung

Handlungsempfehlungen Bodenbearbeitung im Spargelanbau

Bei der Bodenbearbeitung ist das Tiefpfligen zu vermeiden. Wenn dies nicht méglich ist, sind folgen-

de Punkte zu beachten:

- Durchfiihrung der Bodenbearbeitung bei optimalen Bedingungen (beispielsweise trockener Un-
terboden)

- Unterbodenlockerung nur bei eindeutigen Schadverdichtungen, wenn mdglich unter Anwendung
von Hublockerung

- Ansaat tiefwurzelnder Grindiingung zur Stabilisierung nach der Bodenlockerung

- Biologische Bodenlockerung sowie Humusanreicherung durch Zwischenreihenbegriinung

Das Tiefpfligen von Moorstandorten sollte generell vermieden werden.
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4.2 Bioenergie, Biogasanlagen und Anbauflachen

Die Erzeugung von Bioenergie durch Biogasanlagen hat in Deutschland und auch in Brandenburg in
den letzten Jahren stark zugenommen. Nach der Energie- und Klimaschutzstrategie 2020 des Landes
Brandenburg soll der Anteil den zweith6chsten Beitrag zur Bereitstellung erneuerbarer Energien leis-
ten. Mit dem Ausbau der Biomassenutzung sollen fossile Energietrager und Rohstoffe durch Biomas-
se ersetzt, die Unabhangigkeit von diesen erhéht und Beitrdge zum Klimaschutz sowie zur Entwick-
lung im landlichen Raum geleistet werden.

4.2.1 Die Biogasgewinnung

Grundsatzlich besteht die Biogaserzeugung aus 4 Verfahrensschritten. Der Einsatzstoffbereitstellung,
der Biogaserzeugung Uber Fermenter und Nachgarer, der Lagerung, Aufbereitung und Nutzung der
Garrtckstande und der Verwertung des entstandenen Biogases.

Fur die Biogaserzeugung werden nachwachsende Rohstoffe und Gulle/Mist genutzt. Zu den genutz-
ten nachwachsende Rohstoffen gehéren u. a. Maissilage, Grassilage, Ganzpflanzensilage von Getrei-
de und Sudangras und Futterhirse (aus Ostafrika stammende schnellwachsende Sorghum-Hirsen, die
eine hohe Trockentoleranz aufweisen und sich daher fir die Nutzung als Energiepflanze gut eignen),
aber auch Sonnenblumen, Topinambur und Kleegras. Der optimale Gehalt an Trockenmasse (TM) fur
die Silierung betragt 28-35 %. Der Biogasertrag der einzelnen Einsatzstoffe ist unterschiedlich. Be-
trachtet man den Trockenmasseertrag der einzelnen Energiepflanzen pro Hektar, so ist Mais die er-
tragsstarkste Fruchtart mit durchschnittlich 100 bis 150 dt TM/ha. Es folgen die Sorghum-Hirsen (Su-
dangras und Futterhirse) mit 80 bis 130 dt TM/ha und Getreide-Ganzpflanzensilagen mit 50 bis 80 dt
TM/ha (EBEL ET AL. 2010). Die Ernte der Pflanzen erfolgt Ublicherweise als Ganzpflanzen, die an-
schlieRend siliert werden damit ganzjahrig Einsatzstoffe fir die Biogasanlage zur Verfugung stehen.
Ausschlaggebend fiir eine gute Silagequalitdt und damit hohe Biogasproduktion sind hochwertige
Pflanzenbestande, deren Ernte im optimalen Entwicklungszustand und eine fachgerechte Konservie-
rung.

Fir die elektrische Leistung von einem kW, wird eine Anbauflache von 1 ha Grinland, 0,75 ha Ge-
treide oder 0,4 ha Mais bendtigt. Fur eine Anlage von 1 MW kann somit von einem durchschnittlichen
Flachenbedarf von etwa 400 bis 1.000 ha Anbauflache ausgegangen werden. Dies ist ein Richtwert,
denn letztendlich ist die Qualitat der eingesetzten Rohstoffe sowie deren Mischung ausschlaggebend
fur die Biogasausbeute und damit die erzeugte Menge Strom. Fir Gulle lautet der Richtwert folgen-
dermaRen: 1 GVE erzeugt 400-500 m® Biogas, pro m*® Biogas kénnen etwa 2 kWh Strom erzeugt wer-
den (FNR 2013).

Das produzierte Biogas wird in den meisten Fallen in Blockheizkraftwerken zur Erzeugung von elektri-
scher Energie genutzt, die in das Stromnetz eingespeist wird. Die dabei entstehende Warme kann vor
Ort genutzt werden oder in das Fernwarmenetz eingespeist werden. Nach weiterer Aufbereitung des
Biogases besteht auch die Mdglichkeit es zum Betrieb von Fahrzeugen oder zur Einspeisung in ein
Gasversorgungsnetz einzusetzen.

Die entstehenden Garreste werden in der Regel nach den Vorgaben der Diingeverordnung auf den
Anbauflachen als Dinger wieder ausgebracht.

4.2.1.1 Aufbereitung von Biogas zu Biomethan

Um Erdgasqualitat zu erreichen ist die Aufbereitung des Biogases erforderlich. Diese wird in mehreren
Schritten durchgefiihrt. Es werden Wasserdampf, Feinpartikel, CO, und weitere Bestandteile entfernt
und man erhalt Biomethan in Erdgasqualitat. Ab einer Menge von 250m°/h wird die Aufbereitung von
Biogas als wirtschaftlich angesehen. Diese Aufbereitungsmenge entspricht etwa einer Anlage mit
500kWy.

Trocknung

Da Biogas wasserdampfgesattigt ist, wirden bei Abkihlung unbehandelten Biogases erhebliche Kon-
densatmengen anfallen, welche zu Korrosion in Motoren fihren kénnen. Deshalb muss das Gas ge-
trocknet werden. Durch die Abkihlung des Gases im Warmetauscher auf Temperaturen unter dem
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Taupunkt kondensiert das Wasser und kann entfernt werden. Gleichzeitig mit der Trocknung wird das
gut wasserldsliche Ammoniak entfernt.

Entschwefelung

Die Entschwefelung ist notwendig, um Korrosion zu vermeiden. Schwefel findet sich als Schwefelwas-
serstoff (H,S) im Biogas, bei dessen Verbrennung entstiinde aggressive Schwefelsdure (H,SO,).
Meist ist der Schwefelwasserstoffanteil gering, kann aber bei proteinreichem Substrat (Getreide, Le-
guminosen, Schlachtabfalle und dergleichen) stark ansteigen. Es gibt verschiedene Mdéglichkeiten zur
Entschwefelung, unter anderem sind biologische, chemische und adsorptive Verfahren méglich. Ge-
gebenenfalls sind mehrere Stufen nétig wie Grob- beziehungsweise Feinentschwefelung.

CO,-Abtrennung

Zur Erreichung von Erdgasqualitdt muss der Heizwert des Biogases dem des Erdgases angepasst
werden. Da Methan die energieliefernde Komponente des Biogases ist, muss dessen Anteil durch
Entfernung von Kohlenstoffdioxid (CO,) erhdht werden. Das Rohbiogas enthalt einen Anteil zwischen
25 und 50 % CO,. Die derzeit gangigen Verfahren sind Druckwasserwasche und die Druckwechsel-
Adsorption (Adsorptionsverfahren an Aktivkohle). Es gibt noch weitere Verfahren, die jedoch nur eine
untergeordnete Rolle spielen.

Konditionierung und Verdichtung

Bei der Konditionierung wird das Biogas bezlglich Trockenheit, Druck und Heizwert den Erfordernis-
sen angepasst. Je nach Herkunft hat Erdgas unterschiedliche Heizwerte, daher muss der obere Heiz-
wert des aufbereiteten Biogases an das jeweilige Netz angepasst werden (Brennwertanpassung). Da
das Biogas nach der Aufbereitung meist einen geringeren Druck als die zur Einspeisung notwendigen
20 bar aufweist, muss es mit Hilfe eines Kompressors entsprechend verdichtet werden.

4.2.1.2 Mehrstufige Biogasanlagen

Grundlage der Entstehung von Biogas ist der anaerobe Abbau von Biomasse. Dieser Prozess lauft in
4 Einzelprozessen ab. Die Hydrolyse, Versauerungsphase (Acidogenese), Essigbildung (Acetogene-
se) und Methanbildung (Methanogenese). Bei den meisten gangigen Anlagenkonzepten findet laufend
eine Substratzufuhr zum Fermenter statt, so dass die vier Phasen parallel stattfinden.

Die einzelnen Schritte des mikrobiellen Abbaus haben jedoch bestimmte Optima. So lauft die Hydroly-
se optimal bei einem niedrigen, leicht sauren pH-Wert ab, die Methanogenese hingegen bevorzugt in
leicht alkalischem Milieu. Funktioniert die Hydrolyse am besten bei 25-26 °C, so bevorzugen die Me-
thanbakterien Temperaturen um 39 °C. Es ist daher sinnvoll eine Hydrolysestufe von den nachge-
schalteten Prozessen zu trennen. Die schwer abbaubaren faserartigen Anteile aus Cellulose und die
verholzten Anteile aus Lignocellulose kénnen so besser abgebaut werden und es kann eine hdhere
Biogasausbeute bei gleichen Rohstoffen erreicht werden. Das ist bei steigenden Biomassepreisen
und knapper werdenden Flachen fiir die Biomassenproduktion ein erheblicher Vorteil. Zusatzlich kann
der gunstige Rohstoff Gras zu 100 % genutzt werden. Der Faseraufschluss beim Prozess der Hydro-
lyse wird durch hohe Temperaturen verbessert. Ungenutzte Warme kann zur Verbesserung des Pro-
zesses genutzt werden. Letztendlich bedeutet das:

- hdhere Biogasausbeute bei gleicher Menge Biomasse,

- hohere Biogasausbeute pro Hektar Anbauflache,

- Nutzung von giinstigem Gras als Rohstoff,

-  bessere Nutzung von faserhaltigen Rohstoffen (Altgras, Mist mit hohem Strohanteil),
- Nutzung der Warme direkt vor Ort sowie

- héhere Einnahmen und héherer Gewinn.

Die Nutzung von Holzschnitt oder Altholz ist mit einer Biogasanlage nicht mdglich, da auch in einer
mehrstufigen Anlage das Lignin nicht ausreichend aufgespalten werden kann. Fir die Nutzung ist die
Verbrennung vorteilhafter, es wird beispielsweise in einer Holzhackschnitzel-Heizung benutzt, wie es
in Feldheim der Fall ist (siehe Beispiel unten).
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4.2.2 Gesetzliche Grundlagen und Vergutung

Gesetzliche Grundlage fur die Biogasproduktion bildet das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG). Da-
rin sind Vorgaben und Vergutungen festgelegt. Das Gesetz trat im April 2000 in Kraft. Seitdem gab es
vier ,groRe” Novellen (EEG 2004, EEG 2009, EEG 2012, EEG 2014). Die jingste Novelle trat am 1.
August 2014 in Kraft.

War zunachst ein Trend hin zu gréReren Anlagen durch den stark gewinnbringenden Einsatz von
Energiepflanzen zu verzeichnen, wurden mit dem EEG 2009 und der Einfilhrung des Landschaftspfle-
gebonus verstarkt kleinere Anlagen in Betrieb genommen. Mit dem EEG 2012 und dem dort veranker-
ten Boni-System wurden dann auch Anlagen mit Direktvermarktung und Gilleverwertung verstarkt
gefordert. Seit 2014 wird fur alle Betreiber groRer Erneuerbarer-Energien-Anlagen die Direktvermark-
tung im Marktpramienmodell zum Regelfall. Uberschiissiger Strom von neuen Anlagen ab einer instal-
lierten Leistung von 500 Kilowatt muss entsprechend verkauft und an der Strombérse — in der Regel
durch einen Direktvermarkter — gehandelt werden.

Anders als bei anderen Gesetzen, die jeweils durch ein neues abgeldst werden, gilt fir bestehende
Anlagen weiterhin die Vergltung nach dem EEG des Jahres der Inbetriebnahme der Anlage.

Angaben zu der Vergltung sind im Anhang zu finden.

4.2.3 Allgemeiner Diskussionsstand

Die Debatte zur landschaftlichen Auswirkung des Biomasseanbaus wird durch die Diskussion um die
Einfihrung von naturschutzfachlichen Anforderungen bzw. Mindeststandards fir den Anbau von Bio-
masse zur Vermeidung von Umweltgefahrdungen bestimmt. Den gemeinsamen Nenner der Forde-
rungen stellen die konsequente Anwendung der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft und die
Einhaltung der Kriterien von Cross Compliance dar, da sich abzeichnet, dass unter den gegebenen
Rahmenbedingungen die dort formulierten Anforderungen nicht ausreichend sein kénnten. Dies ftrifft
insbesondere auf die Anforderungen zum Erhalt des Grinlandes zu. Sollte sich der Griinlandanteil
gegenuber dem Basiswert um mehr als 5 % verringern, ist das Land verpflichtet, eine Verordnung zu
erlassen, nach der ein Umbruch von Dauergriinland einer vorherigen Genehmigung bedarf.

Bei Verringerungen um mehr als 10 % muss das Land Direktzahlungsempfanger verpflichten, evitl.
umgebrochenes Land wieder einzusden oder neues Griinland auf anderen Flachen anzulegen.

4.2.3.1 Energiepflanzenanbau und Intensivierung

Vielfalt

Seit 2005 ist eine deutliche Ausdehnung des Maisanbaus zu beobachten. Untersuchungen zur Zu-
nahme des Maisanbaus zeigen, dass die Mais-Anbauflache im nationalen Gesamtumfang 2010 das
Niveau seiner Hochphase zu Beginn der Neunzigerjahre (damals fiir Tier-Produktion) tberschritten
hat (DMK 2011). Neben der Gefahr von Monokulturen fir die Vielfalt, ist auch der Aspekt der Standor-
teignung von Bedeutung. Eine Naturvertraglichkeit ergibt sich dabei aus der Beeintrachtigungsintensi-
tat einer Kulturpflanze und der Empfindlichkeit des Standortes.

Die verbreitete und zunehmende Nutzung von Mais als Energiepflanze resultiert aus hohem Ertrag
und dem geringen Arbeitsaufwand gegenlber der Nutzung anderer Energiepflanzen. Energiepflan-
zenversuche des Landesamtes fir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung in Gu-
terfelde haben jedoch ergeben, dass Mdéglichkeiten bestehen andere Pflanzen zu nutzen oder Frucht-
folgen entsprechend zu andern und ebenfalls gute Ertrdge zu erzielen. Beispielsweise konnen
Sorghum-Hirsen auf leichten Béden oder in trockenen Jahren hdhere Ertrage erzielen als Mais, da die
Trockentoleranz weitaus besser ist. Besonders als Zweitfrucht ab Mitte bis Ende Mai nach Grunrog-
genschnitt sind gute Ertrage zu erreichen.

Ein weiteres Beispiel fur Alternativen stammt aus der Bioenergie-Region Siidoldenburg. In einem be-
reits seit 2008 laufenden Projekt ,Energie aus Wildpflanzen“ werden wirtschaftlich tragbare und zu-
gleich naturvertragliche Alternativen zu den derzeitigen Energiepflanzen entwickelt. Es wird mit Wild-
pflanzenmischungen aus Arten wie Rainfarn, Flockenblumen und verschiedenen Malven experimen-
tiert, die als Grundstoff fur den Biogasanlagenbetreiber angebaut werden kénnen. Das Ergebnis bis-
her: Wildpflanzen kénnten eine echte Alternative zur Monokultur Mais bei der Biogasproduktion sein.
Es wird einmal gesat und kann bis zu 5 Jahre geerntet werden. Zusatzlich werden Lebensrdume fur
Wildtiere geschaffen (VOLLRATH 2011).
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Im Naturpark Nuthe-Nieplitz wird der Einsatz verschiedener Blihmischungen bspw. von den Betrei-
bern der Biogasanlage in Felgentreu erprobt.

Flachennutzungskonkurrenz

Ein hohes Energiepreisniveau und die klima- wie versorgungspolitisch motivierte Férderung regenera-
tiver Energien fihren dazu, dass der Energiepflanzenanbau eine steigende Bedeutung in Deutschland
bekommt. Da der Wechsel zur Energieproduktion eine wirtschaftlich interessante Alternative fir
Landwirte sein kann, kommt es regional zur Verschiebung der Landnutzung. Die begrenzten Mdglich-
keiten zur Flachenausweitung sowie potenzielle Nutzungskonkurrenzen zwischen Nahrungs- und
Energiepflanzenanbau kénnen dabei den Konkurrenzdruck auf den Naturschutz verscharfen. Stillge-
legte Flachen werden wieder in Nutzung genommen. Au3erdem wird die Nutzung extensiv genutzter
Flachen intensiviert. Es werden vermehrt Diinger und Pestizide eingesetzt, um den Ertrag der Flachen
zu steigern.

Die Wiederbewirtschaftung ehemaliger Stillegungsflachen und die Dingung von Landwirtschaftsfla-
chen nach den gesetzlichen Vorschriften ist durchaus legitim, kann sich jedoch unter Naturschutzge-
sichtspunkten negativ auswirken.

Humusabbau

Als Problem bei der Energiepflanzen-Produktion und insbesondere der Silomaisproduktion ist der
verstarkte Humusabbau zu sehen, wird doch, anders als bei der Produktion von Marktfriichten, bei der
energetischen Verwertung von Pflanzen in der Biogasanlage der gesamte, in der oberirdischen Bio-
masse gebundene Kohlenstoff abgefahren und nur ein kleiner Teil mit dem Garrest auf die Flache
zurlickgebracht. War die Humusbilanz z. B. bei einer Kérnernutzung noch ausgeglichen oder positiv,
trifft dies bei energetischer Verwertung nur noch fir Triticale und Griinroggen-Ganzpflanzensilage
sowie fur Luzerne zu. Die Humusbilanz von Mais ist deutlich negativ.

Die Humusreproduktion ist ausschlaggebend fiir den vorsorgenden landwirtschaftlichen Bodenschutz
nach § 17 Bundesbodenschutzgesetz. Das dort formulierte Ziel ist die nachhaltige Sicherung der
Fruchtbarkeit und Leistungsfahigkeit des Bodens. Die Forderung von Zimmer (LELF 2009) lautet da-
her den Schutz des Bodens bei der Wahl der Fruchtarten zur Biomassenproduktion zu beriicksichti-
gen. AulRerdem sollte der gesamte Garrest und auch das gesamte anfallende Getreidestroh genutzt
werden eine moglichst ausgeglichene Humusbilanz zu erzielen, da sonst erhebliche Auswirkungen auf
die Fruchtbarkeit Brandenburger Boden nicht ausgeschlossen werden kénnen.

4.2.3.2 Beispiele von Projekten zur Bioenergiegewinnung

Es gibt verschiedenste Projekte, die Vielfalt des eingesetzten Materials in der Biogasanlage zu erhé-
hen. Dazu gehdrt unter anderem die Prufung der Nutzung von Miskantus-Pflanzen im Institut GroR-
beeren (2011). In einem anderen Projekt des DVL (2010) wurde der Einsatz von Landschaftspflege-
material geprift. Im Folgenden werden zwei weitere Projekte zur Bioenergiegewinnung kurz darge-
stellt.

Beispiel Bioenergie-Region Ludwigsfelde

Die Bioenergie-Region Ludwigsfelde gehoért zu den im Rahmen eines Wettbewerbs des Bundesminis-
teriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ermittelten 25 geférderten Bioenergie-
Regionen Deutschlands. Ziel des Konzeptes ist es fossile Energietrager durch regional erzeugte Bio-
masse zu ersetzen.

Projektbeginn war 2009. Die fir 3 Jahre zur Verfigung stehenden Férdermittel sollten dafir genutzt
werden weitergehende Studien zu Biomassenpotential, Einsatzmoéglichkeiten der Biomasse und
Energiebedarfsanalysen durchzufiihren sowie ein Netzwerk mit den wichtigsten Akteuren aufzubauen.
Neben Okologischen Vorteilen durch eine umweltfreundlichere Energienutzung sind auch wirtschaftli-
che Geichtspunkte von Bedeutung. Die entwickelten Konzepte sollen den Menschen in der Region
zugutekommen. Finanzielle Mittel verbleiben in der Region und verstarken die Kaufkraft. Gerade
Landwirte kbnnen dabei sowohl als Produzent, als Anlagenbetreiber oder auch als Endkunde pro-
fitieren.
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Untersuchungen

Bei den Untersuchungen des Biomassenpotentials wird das gesamte Aufkommen an Biomasse in der
Region betrachtet. Neben der vollstdndigen Verwertung der verfigbaren Biomasse wird auch das Ziel
verfolgt den regionalen Stoffkreislauf zu optimieren. Dazu gehéren Aspekte der nachhaltigen Boden-
nutzung v.a. bezogen auf eine ausgeglichene Humusbilanz, Logistik und Transport der Biomasse und
effektivste Umwandlungsmoglichkeiten der Biomasse. Das zu entwickelnde Konzept soll aufzeigen,
wie das Gesamtpotential auf die vorteilhaftesten Nutzungspfade aufgeteilt werden kann.

bisherige Ergebnisse

Zu Beginn der Arbeiten wurden persénliche Ansprachen, Informationsbriefe, Befragungen und Treffen
genutzt um Informationen zu erhalten. Mit Landwirten, Ortsvorstehern und Schulen, Vereinen und
Verbanden konnten wichtige Kooperationspartner gewonnen werden. Ein Grofteil der zur Verfligung
stehenden Biomassequellen konnte bereits identifiziert werden. Dazu gehéren:

- Energie- und Restholz aus Forsten und von LandschaftspflegemaRnahmen
-  Bioabfall mit Prifung einer méglichen Weiterverarbeitung

- Energie und Nahrstoffe aus stadtischen Klarschlammen

- Nutzung schnellwachsender Baumarten aus Kurzumtriebsplantagen

- Nutzung der ehemaligen Rieselfelder

-  Biomasse aus Viehzucht und Landwirtschaft

Erste Ergebnisse zeigen, dass genigend Biomasse fiir Anlagen und Warme fiir verschiedene Ortstei-
le vorhanden ist. Die Berechnungen basieren auf Angaben von Landwirten, die Interesse bekundet
hatten. Eine Beteiligung ist fur die Landwirte sehr lukrativ, da bei einer Verwendung von 10 % der
landwirtschaftlichen Hauptprodukte und 30 % der Nebenprodukte bereits geniigend Biomasse fiir
kleine Anlagen zur Verfigung steht. Die Erfassung der nutzbaren Rohstoffe lauft noch weiter, beson-
ders der kleineren Mengen, die in der Summe auch einen erheblichen Anteil ausmachen. Ein Schwer-
punkt liegt aber auf jeden Fall auf der Einbeziehung bisher ungenutzter Flachen, wie beispielsweise
der Rieselfelder auf denen die Nahrungsmittelproduktion nicht méglich ist.

Das grolte Problem ist bislang die Zuriickhaltung der potentiellen Energieerzeuger und -nutzer. Man
merkt dies bei den Diskussionen und in den Dérfern formiert sich Widerstand. Aktuellstes Beispiel ist
die in Kerzendorf geplante Anlage. Der Ort ist als Standort gut geeignet. Er liegt zwischen 2 landwirt-
schaftlichen Betrieben, die Substrate liefern kdnnten. Die Transportwege dieser sind kurz. Auch die oft
ungenutzte Warme kann durch die Aquakultur oder in einem Nahwarmenetz im Ort, fur das sich die
Ortsstruktur anbietet, genutzt werden. Es wurden seit Juni 2010 eine Reihe von Informationsveranstal-
tungen — u. a. zu den Themen Nachhaltigkeit, Anlagen nach dem Rottaler Modell, Rahmenbedingun-
gen nach dem EEG und Warmebedarfsanalysen — durchgefiihrt. Das Projekt stoft jedoch auf erhebli-
che Ablehnung in der Bevélkerung. Wichtig ist daher nach wie vor die Offentlichkeitsarbeit weiter zu
fihren. Weitere wichtige Schritte sollen Gesprache mit Anwohnern an den Transportwegen und
Landwirten sowie Warmeabnehmern sein (Stand 9/2011).

Von 2009 bis 2012 wurden folgende Machbarkeitsstudien durchgefihrt:

- Energiepflanzenanbau auf ehemaligen Rieselfeldern

- Hydrothermale Karbonisierung oder Terra preta

-  Biomassepotenzialanalyse

- Wansdorf ,Vom Rieselfeld zum Energiefeld®

- Partizipative Nachhaltigkeitsbewertung in einem Ludwigsfelder Ortsteil
-  Sozialwissenschaftliche Analyse der Ausgangslage

- Onlinebefragung

- Evaluation

Die Stadtverordneten von Ludwigsfelde haben dem Antrag von 02/2012 zur Errichtung einer Biogas-
anlage im Industriepark Ludwigsfelde im Juni 2012 zugestimmt. Die Anlage soll auf Basis eines hohen
Glille-Anteils, Festmist sowie Griinschnitt 1 MW Warme und 1 MW Strom erzeugen; Uber eine Fern-
warmeleitung soll die benachbarte Justizvollzugsanstalt des Landes Berlin versorgt werden. Derzeit
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werden die Beteiligungsverhaltnisse zwischen den Partnern verhandelt. Es ist eine Kooperation von
ENRO, Stadtwerken, einem landwirtschaftlichen Betrieb und dem Abfallzweckverband geplant.

Mit den aufgebauten Netzwerk- und Kommunikationsstrukturen erschloss die Region viele Kompeten-
zen und erreicht einen beachtlichen Modellcharakter in einem bundesweiten Netzwerk zur regionalen
Bioenergienutzung. Von anfanglich 30 Akteuren erweiterte sich das Netzwerk in den drei Jahren auf
insgesamt 330 Akteure. Gemeinsam mit den Netzwerkpartnern und den Zwillingskommunen werden
konkrete Projektansatze erarbeitet.

Projektansatze der Bioenergieregion Ludwigsfelde fir 2012-2015:

- Implementierung des Biomasseerfassungsmodells in der Stadtverwaltung Ludwigsfelde
- Versuche zum Energiepflanzenanbau auf Rieselfeldern

-  Speicherung von Windenergie durch Methanisierung (Kombikraftwerk)

- Energetische Nutzung von Biomassen aus der Landschaftspflege (Hecken-Management)
- Regionale Nutzung von aufbereitetem Biogas

-  Energieautarke Klaranlage

- Nutztierbasierte Hofbiogasanlagen

- Recherche nach Warmesenken

Beispiel Energieautarker Ort Feldheim der Stadt Treuenbrietzen

Seit Jahren setzt der Ort Feldheim stdlich von Treuenbrietzen auf regionale regenerative Energiever-
sorgung als eine Alternative fir eigenstandige Wirtschaftskreislaufe im peripheren Raum. Bis Ende
2010 wurden bereits viele wichtige Voraussetzungen geschaffen. Ein Windpark, ein Solarpark und
eine Biogasanlage erzeugen Energie und Warme. Zusatzlich gibt es auch ein Umspannwerk und das
Warmeverteilerzentrum, das tUber das Nahwarmenetz 39 Wohnungen, 1 Agrarbetrieb, 3 Stélle und ein
Produktionsbetrieb mit Energie versorgt. Zugeheizt wird mit einer Holzhackschnitzel-Heizung. Anteile
des Stroms werden auch in das 6ffentliche Netz eingespeist.

Ziel ist eine vollstandige, sichere, von fossilen Brennstoffen véllig unabhangige, dezentrale Energie-
versorgung mit stabilen, langfristig verlasslichen und auf niedrigem Niveau zu entrichtenden Energie-
leistungsentgelten! Seit Jahren findet der klima- und umweltfreundliche Ausbau des Dorfes mit nahezu
flachendeckender Zustimmung der Bewohner statt.

4.2.4 Biogasanlagen im Naturpark

Im Jahr 2010 wurden die Grundlagen der Betriebe mit Biogasanlagen im Naturpark zusammengestellt
(postalische Befragung, per E-Mail). Im Jahr 2011 fanden persoénliche Gesprache mit einzelnen Be-
trieben statt. Erstellt wurde hierflr ein Fragebogen, dieser ist im Anhang beigefligt. Leider gelang dies
nicht bei allen Betrieben, da zum Teil keine Auskiinfte gegeben wurden. Als Begriindung wurde die
Wahrung von Betriebsgeheimnissen angefiihrt.

Bei den erfolgten Gesprachen konnten Informationen zu den Anlagen und neuen Planungen gewon-
nen werden. Es war jedoch nur sehr eingeschrankt méglich, bestimmte Anbauflachen der Biogaser-
zeugung zuzuordnen oder Stoffkreislaufe zu ermitteln (Zulieferungen werden durch den Preis be-
stimmt und sind in den meisten Fallen Betriebsgeheimnis).

4.2.41 Betriebe mit Biogasanlagen

Es befinden sich 7 Betriebe mit Biogasanalgen im Naturpark. Die Standorte sind Kleinschulzendorf bei
Trebbin, Felgentreu, Ahrensdorf, Alt Bork; in GroRBbeuthen und in Wittbrietzen sind Anlagen in Pla-
nung. AuRerhalb des Naturparks Nuthe-Nieplitz befinden sich weitere Biogasanlagen in Feldheim (bei
Treuenbrietzen), Potsdam und Gottow. Die Anlage in Feldheim nutzt keine Anbauflachen im Natur-
park, fir die Betriebe in Potsdam ist der Umfang der im Naturpark genutzten Flachen nicht zu ermit-
teln, ebenso fur die Anlage in Gottow.

Zu den Biogasanlagen im Naturpark gehdéren sowohl kleinere Anlagen mit bis zu 500 kW,,. als auch
groBe Anlagen mit iber 1 MWel. Wahrend die kleineren Anlagen meist mit Betrieben aus der direkten
Nachbarschaft kooperieren, sind die gréReren Anlagen auf Zukauf angewiesen. Alle Anlagen produ-
zieren Strom, der nach entsprechenden Vertrdgen mit EonEdis in das Stromnetz eingespeist wird.
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Eine Anlage erzeugt auch Gas in Erdgasqualitat, welches in die Gasleitung direkt an der Anlage ein-
gespeist werden kann.

4.2.4.2 Substrate und Anbauflachen

Genutzt werden Uberwiegend die nachwachsenden Rohstoffe Mais und Grassilage, nur von einzelnen
Betrieben werden auch Sorghum-Hirsen und Getreide-Ganzpflanzensilage (meistens Roggen als
Winterzwischenfrucht) genutzt. Insgesamt nehmen diese jedoch nur einen geringen Anteil der ver-
wendeten Substrate ein. Hinzu kommt die Gille des Viehbestands.

Die Hauptanbauflachen der Betriebe mit Biogasanlagen befinden sich im Siiden des Naturparks zwi-
schen Treuenbrietzen und Luckenwalde sowie westlich von Trebbin. Der Maisanbau ist dort sehr ver-
breitet. Wahrend sich konkrete Flachen fir den Anbau von Sorghum und Ganzpflanzensilage zur Bio-
gaserzeugung teilweise aus den Daten des InVeKoS ablesen lassen, kann nicht ermittelt werden, ob
Anbauflachen mit Mais fir die Biogasanlage bestimmt sind. Viele Betriebe, die auch Viehhaltung be-
treiben, entscheiden erst vor der Ernte welcher Mais fir die Biogasanlage und welcher als Futter ver-
wendet wird. Nach Aussage der befragten Betriebe werden alle Maisflachen bis dahin identisch be-
wirtschaftet.

4.2.5 Spannungsfelder

4.2.5.1 Flachendruck

Aufgrund des aktuellen Biogasanlagenbestandes von tber 10 MW, im Naturpark hat die Erzeugung
der pflanzlichen Substrate einen theoretischen Flachenanspruch von ca. 2.000 bis 5.000 ha; je nach
Anlagenkonzeption, Flachenertrag und Biogasausbeute des Substrats sowie Viehbestand und damit
verwendeter Giille. Dies entspricht 4 bis 8 % der Flache des rund 62.300 ha groflen Naturparks
Nuthe-Nieplitz.

Entscheidend fiir den Druck auf die Flache ist Gro3e der Biogasanlage im Verhaltnis zur Flachenaus-
stattung der Betriebe. Bei ausreichender Flachenverfligbarkeit ist eine gute Integration der Substrate
in die Fruchtfolgen und Produktionssysteme des Betriebes zu erwarten. Bei vorhandener Tierprodukti-
on kann die flexiblere Nutzung von Mais (3-Nutzungssorten Mais: Biogassilage, Futtersilage, Kérner-
mais) z. B. zu einer Verbesserung und Sicherung des Futter- und Substratangebots beitragen. Insge-
samt ist die Produktionsflache fiir Biomasse jedoch begrenzt und — wie aus der Entwicklung des
Pachtmarktes erkennbar — hat sie inzwischen einen Anteil erreicht, bei dem Nutzungskonkurrenzen
auftreten. Bei sehr knappen Ackerflaichen kann eine infolge groRer Anlagenkapazitaten grofRRflachige
Ausdehnung des Biomasseanbaus im unguinstigsten Fall dazu fiihren, dass auch bisher nicht acker-
baulich genutzte Flachen in Kultur genommen werden (z. B. Umbruch von Stilllegungsflachen) bzw.
die Bewirtschaftung der Flachen intensiviert wird. Infolge dessen kann die Ausdehnung der Energieer-
zeugung auf Ackerflaichen durch erhéhte CO,- und N,O-Emissionen sogar kontraproduktiv fiir den
Klimaschutz — und damit gegen das eigentliche Ziel der EEG-Fdrderung — sein.

Der Einfluss von geadnderten Opportunitatskosten fiir Flachenbesitzer auf die Pachtvertrage kann sich
in Dauer, Bindung und Nutzung direkt und negativ auf die Bemihungen auswirken, geeignete Flachen
fur NaturschutzmaBnahmen innerhalb des Naturparks zu finden.

4.2.5.2 Bewirtschaftungsverdnderung

Griinland

Grundsatzlich ist die Herstellung von Substraten fur die Biogasanlage auf Grinland maéglich, doch
wirden auch hier wirtschaftliche Gesichtspunkte eine Optimierung hin zu mdglichst energiereichen
Biomassen erfordern. Daraus ergibt sich eine tendenziell intensivere Bewirtschaftung mit den wahr-
scheinlichen Begleiterscheinungen groRRflachige Entwasserungsmafinahmen fiir eine frilhe Nutzung
der Griunlandflachen, intensive Dingung der Wiesen damit sie schneller aufwachsen und mehr Bio-
masse produzieren sowie haufigere und auch friihere Schnitte. Es werden bis zu 4 Schnitte im Jahr
durchgefihrt. Das regelmafige Schneiden ist v. a. bei Substraten fur Biogasanlagen ohne getrennte
Hydrolyse notwendig, da das sonst tiberstadndige Altgras schlechter verwertet werden kann.
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Auch im Naturpark werden die Flachen, welche Substrate fir Biogasanlagen liefern bis zu 4 Mal jahr-
lich geschnitten.

Stilllegung

Die vermehrte Nachfrage nach Biomasse fiir die Erzeugung von Bioenergie tragt dazu bei, dass zu-
nehmend wieder Stilllegungsflachen in die Nutzung genommen werden. Die zum Wirtschaftsjahr 2008
aufgehobene Stilllegungsverpflichtung ist daher auch im Rahmen der Ausdehnung des Biomassean-
baus zu hinterfragen. In Zusammenarbeit mit den Betrieben sollte herausgearbeitet werden, ob auch
hier eine verstarkte Wiederaufnahme der ackerbaulichen Nutzung auf Stilllegungen fir den Anbau von
Biogassubstraten stattgefunden hat (zum Vergleich: in Brandenburg nahm zwischen 2007 und 2008
die Stilllegungsflache von Gber 100.000 ha auf unter 60.000 ha ab). Leider war es im Rahmen der
Untersuchungen nicht mdglich, ausreichend Informationen von den Betrieben Uber deren Anbaufla-
chen und Entwicklung dieser in den letzten Jahren in Erfahrung zu bringen oder Informationen Uber
deren Zulieferer (Betriebsgeheimnisse).

4.2.5.3 Vielfalt

MaRnahmen zur Erhéhung Vielfalt im Rahmen des Energiepflanzenanbaus werden im Naturpark nur
selten durchgefuhrt. Ein gutes Beispiel ist jedoch die gednderte Anbaukonzeption, auch beziglich der
Biomassenproduktion, welche in Felgentreu 2012 begonnen und seidem fortgesetzt wird. Die durch-
gefuhrten MaBnahmen kommen besonders dem Naturschutz zugute. Alle Anbauflachen sind mit
Bluhstreifen versehen, auf vier Meter Breite wurden verschiedene Biogasmischungen ausgesat. Au-
Rerdem gibt es herbizidfreie Streifen mit zehn Metern Breite zu Gewassern und sechs Metern zu be-
nachbarten Ackerflachen sowie Lerchenfenster. Auch die Bewirtschftung der zum Betrieb gehérenden
Stillegungsflachen, welche einmal jahrlich abgemulcht werden mussen, werden zweimal jahrlich be-
fahren. Dadurch entstehen wertvolle Strukturen. Wildtiere und Insekten sowie Bienen finden eine Ve-
getation mit unterschiedlicher Wuchshéhe, und damit wertvolle Lebensraume, vor. Der Betrieb in Fel-
gentreu will sich damit auf das Greening in der Agrarpolitik vorbereiten. Die Veranderung der Land-
schaft, durch diese MalRnahmen ist bereits deutlich zu erkennen.

Auch die AGT Bio Energy Trebbin hat gute Beispiele fiir bodenfruchtbarkeitsférdernde Zwischen-
fruchtanbau mit Leguminosen.

4.2.5.4 Bauliche MaBnahmen

In den letzten Jahren zeigte sich eine ricklaufige Tierproduktion. Biogasanlagen bieten die Mdglich-
keit einer kombinierten Verwertung sowohl der Reststoffe aus der Stallhaltung als auch von produzier-
ten Futtermittelsilagen. Bauliche Anlagen wie Lagerplatze und Garrestbehalter kbnnen zusammen
verwendet werden. Ein Problem stellen gréRtenteils die Finanzierungsmdoglichkeiten dar. Investitions-
volumina, selbst von optimal 2.500 bis 3.000 € pro KW Anlagenleistung, sind haufig nur von den gro-
Reren Betrieben aufzubringen.

In Abhéngigkeit der Ausdehnung und Entfernung der genutzten Flachen des Betriebes bzw. zusam-
men mit Flachen unter Vertragsanbau von Zulieferbetrieben sind weitere Komponenten von Interesse:

- Der Transport von Substraten zu der Anlage (u.a. Gulle und Silagen mit hohen Wassergehalten).
- Der Transport von Reststoffen aus der Anlage (Garrestausbringung, Kreislaufwirtschaft).

Wie andere BaumalBnahmen auch, kann eine Biogasanlage je nach LeistungsgroRe, Ausbau der
Wirtschaftswege und dem Standort der Anlage zur merklichen Erhéhung des Verkehrsaufkommens
beitragen.

Da Biogasanlagen einen je nach GroRe auch gewerblich/industriellen Charakter aufweisen, sind ne-
ben dem deutlichen Einfluss auf Art und Umfang bestimmter Produktionssysteme im Naturpark auch
Betrachtungen des Landschaftsbildes und hier verursachte Stérungen von Bedeutung. Zwar sind Bio-
gasanlagen nicht so weithin sichtbar wie Windrader, sie sollten aber gut begriint werden, um sich bes-
ser in die Landschaft einzupassen. Um Stérungen durch erhéhten Transportverkehr zu vermeiden
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sind Substrate mit kurzen Transportwegen fir die Biogasanlagen eventuell preislich glinstigeren Subs-
traten von weiter weg vorzuziehen.

GroRere Transporte im Naturpark finden in die Anlage nach Felgentreu statt. Das flihrt zeitweise zu
Belastungen der Kreisstraflen wie in Bardenitz, Niebel und Niebelhorst.

4.2.5.5 Fruchtfolge

Jegliches Aufbrechen der Gberwiegend maislastigen Betriebskonzepte ist zu begrifien. Die energeti-
sche Nutzung von Reststoffen weist eine sehr hohe Energieeffizienz auf, entlastet negative Hoftorbi-
lanzen und verbessert die Kreislaufwirtschaft. Naturschutzfachliche Vorteile des Energiepflanzenan-
baus fir Biogasanlagen kénnen sich hauptsachlich Uber ein erweitertes Spektrum an verwendbaren
Kulturarten ergeben.

So werden folgende Moglichkeiten zur Erhéhung der Biodiversitat beim Anbau von Energiepflanzen
diskutiert:

- Anlage von Brachen (ein- und mehrjahrig),

- Blihmischungen,

- grofRRe Nutzungsvielfalt (Sommersaaten und Leguminosen),
- Nutzung mehrjahriger Kulturen,

- Beibehaltung kleinflachiger Bewirtschaftungseinheiten,

- partiell extensive Produktion,

- mindestens eine verzdégerte Mahd im Grinland/ Ackergras,
- kein Grunlandumbruch.

Beispiele von Brachflachen und Blihmischungen, die — im Rahmen eines BMU-Projektes in den
Landkreisen Luchow Danneberg und Prignitz (BUNR 2007) — als MaRnahmen zumeist in Form von
Streifen in Mais angelegt wurden, zeigten hdchste Aktivitatsdichten von Feldvogeln (Feldlerche,
Schafstelze, Ortolan). Dagegen wurde in Mais und Winterraps die geringste Aktivitdtsdichte nachge-
wiesen. Die meisten Nester befanden sich in den Brachen und in mehrjahrigen Energiepflanzen. Er-
folgreiche Bruten in Mais, Sudangras und Hirse waren von geringem Anteil.

Auch in der Region des Naturparks werden verschiedene Bliihmischungen fiir den Anbau als Ener-
giepflanzen angeboten (www.saten-zeller.de).

4.2.5.6 Verwertung von Landschaftspflegeabfallen

Die Verwertung von Landschaftspflegeabféllen in der Biogasanlage wird fir den Naturpark und die
Grunlandbewirtschafter als Chance der Bioenergieerzeugung angesehen. Hierflr sind geeignete Ver-
fahrensketten zu entwickeln. Neben erhéhten Anforderungen an die Anlagenkonzeption — z. B.: gro-
Rere Auslegung der Fermenter fiir langere Vergarungszeiten, (u. U. Pfropfenstromfermenter), Riihr-
werksleistung sowie spezielle Einbringtechnik fur strukturreiches Material (Riedflachen oder Land-
schaftspflegeschnitt vom Griinland mit spaten Schnittterminen) — ist zu bedenken, dass im Vergleich
zu Maissilagen die Biogasausbeute von Grassilagen bis zu ca. 1/3 geringer ist. Noch einmal grofier
fallt die Differenz bei stark Uberalterten Aufwiichsen aus. Eine energetische Nutzung ist dann u. U.
Uber thermische Verfahren moéglich und vorteilhafter.

Nach Aussagen der Betreiber ist eine Nutzung von Landschaftspflegeabfallen bisher noch nicht vor-

gesehen. In mehrstufigen Biogasanlagen, wie sie teilweise im Naturpark in Planung sind, lassen sich

aber auch aus diesem guinstigen Material gute Ertrage erzielen. Es gilt daher diese Mdglichkeit den

Anlagenbetreibern anzubieten. Natirlich sind dabei auch akzeptable Transportwege zu bertcksichti-

gen.

Fur die Verwertung in Biogasanlagen sind grundsatzlich folgende Materialien aus der Landschafts-

pflege geeignet:

- Aufwuchs von Griinland mit spaten Mahdterminen,

- Begleitgriunflachen von Gewassern und Verkehrswegen,

-  Landschaftspflegematerial von Garten und Parkabfallen (Griingut) aus kommunalen Bereichen
wie Park- und Sportanlagen,

-  Gewerbe mit ,Garten- und Landschaftsbau", Gemusebau, Gartnereien,
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- Grunschnitt von Wasserstralen, Eisenbahn- und Stromtrassen,
- Grunschnitt aus Privatgarten.

Fir die Biogasanlagenbetreiber und/oder Substraterzeuger ist zusatzlich der Gesichtspunkt entschei-
dend, ob die genannten Substrate tber den seit 2009 im EEG verankerten Landschaftspflegebonus
gefordert werden und hierfir in ausreichender Menge anfallen.

4.2.5.7 Chancen und Risiken der Energiepflanzen fiir den Artenreichtum (BfN 2010)

Mogliche Vorteile durch:

- Anbau von einjahrigen Energiepflanzen kann bei Aufweitung der Fruchtfolge als ein Beitrag zur
Biodiversitat angesehen werden,

- Entwicklung von neuen Verfahren, wie standortangepasste ,Robust‘-Arten und Sorten, Kulturar-
tenmischungen (Stockwerkaufbau), Zweikulturnutzungssysteme und Zwischenfriichte,

- Auf Standorten, wo vorher intensiver Landbau betrieben wurde, kénnte durch z. B. mehrjahrige
Energiepflanzen oder obigen Stichpunkt ein Beitrag zur Biotopvernetzung entstehen bzw. unter
ahnlichen Vorzeichen ggf. eine Stabilisierung oder Verbesserung von Lebensraumfunktionen er-
folgen — alles jedoch nur wenn kein Maisanbau erfolgt und nicht in Niedermoorbereichen gewirt-
schaftet wird.

Negative Auswirkungen durch:

- haufigere oder friihere Ernten,

- haufigerer Einsatz von Totalherbiziden beim Direktsaatverfahren,

- schnellere Fruchtartenwechsel,

- haufigere Mahd bei Grinland,

- Arbeitszeitspannen bei Getreide-Ganzpflanzensilage, die in Haupt-Brutzeitraume fallen,
- haufigere Stérungen der Lebensraumes (Ernte, Neubestellung).

4.2.6 Zusammenfassende Bewertung und Ziele

Seit 2007 sind im Naturpark mehrere Biogasanlagen unterschiedlicher GréRRe entstanden. Sie werden
hauptsachlich mit Gille und Festmist sowie den nachwachsenden Rohstoffen Mais und Grassilage
betrieben. Die Substrate werden meistens in engen Fruchtfolgen angebaut.

Jegliches Aufbrechen dieser Giberwiegend maislastigen Betriebskonzepte ist zu begriiRen. Dazu zah-
len eine Aufweitung der Fruchtfolge oder die Nutzung von Landschaftspflegeabféllen, deren Nutzung
im Naturpark bisher noch nicht statt findet. In mehrstufigen Biogasanlagen lassen sich aber auch aus
diesem gunstigen Material gute Ertrage erzielen. Es gilt daher diese Mdglichkeit den Anlagenbetrei-
bern anzubieten. Naturlich sind dabei auch akzeptable Transportwege zu berucksichtigen, denn beim
Transport der Substrate zu den Anlagen sind auch im Naturpark teilweise erhebliche Belastungen der
Kreisstral’en zu verzeichnen.

Obwohl die seit 2012 geanderte Anbaukonzeption mit integrierten Blihstreifen und zeitversetzter Ern-
te in Felgentreu und die Fruchtfolgenanpassung der AGT Bio Energie gute Beispiele sind, werden im
gesamten Naturpark MaRnahmen zur Erhéhung der Vielfalt im Rahmen des Energiepflanzenanbaus
nur vereinzelt durchgefihrt.

Naturschutzfachliche Vorteile des Energiepflanzenanbaus kénnen hauptsachlich tiber die Anlage von
Blihmischungen, streifenweisen Anbau verschiedener Energiepflanzen und zeitlich variierende Mahd
erreicht werden. Die Anbauflachen sollten, mindestens teilweise, extensiv bewirtschaftet werden; In-
tensivierung und Griinlandumbruch sollten nicht stattfinden.

4.2.7 Handlungsempfehlungen

Grundsatzlich sind bei der Biomasseproduktion die Vorgaben der ,Guten fachlichen Praxis“ zu beach-
ten. Zu fordern ist hierbei:
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- mindestens die Einhaltung einer dreigliedrigen Fruchtfolge, nach Mdglichkeit Aufweitung der
Fruchtfolge, zu bevorzugen ist u.a. der standortgerechte Roggenanbau,

- die Anwendung der Prinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes sowie

- die Einhaltung eines regionaltypischen Anteils von Landschaftselementen (Feldgehdlzen,
Hecken, Saumstrukturen usw.) von wenigstens 5 % der Betriebsflache, Férderung von Saum-
strukturen und einer reich gegliederten Anbaufllache.

Zusatzliche Belastungen des Naturhaushalts durch einen Intensivanbau von Biomasse, z. B. durch

- eine erste jahrliche Getreideernte zur Hauptbrutzeit der Brutvogel des Offenlandes im Mai/Juni,
- Grund- oder Oberflachenwasserentnahmen fiir eine Bewasserung oder

- einen hohen Pflanzenschutzmitteleinsatz

sind zu vermeiden.

Es sollten zudem Mdéglichkeiten eréffnet werden, um schwer verwertbare Biomasse von Naturschutz-
pflegeflachen, wie spat gemahter Wiesenschnitt, im Rahmen der Biomasseverwertung umfangreicher
Zu nutzen.

Zunehmend sollten auch Blihwiesen oder Blihstreifen genutzt werden. Entsprechende Saatgutmi-
schungen sind im Handel erhaltlich. Der Biogasausbeute ist nicht wesentlich geringer (VOLLRATH
2011) und die Akzeptanz der Bevolkerung kann erhdht werden. Durch die Schaffung von Lebensrau-
men, z. B. fur VAgel, aber auch fiir Insekten, kann dadurch ein wertvoller Beitrag zu Naturschutz ge-
leistet werden. Zu verwenden sind Blihmischungen mit heimischen Arten.
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4.3 Biotechnologie und Landwirtschaft

4.3.1 Allgemeine Einleitung und Problemdarstellung

Die Erarbeitung einer fachlichen Grundlage des Themas ,griine Gentechnik® oder Agro-Gentechnik
innerhalb des Pflege- und Entwicklungsplans fiir den Naturpark Nuthe-Nieplitz dient der Unterstiitzung
von naturschutzrelevanten Entscheidungen in einer der wichtigen Zukunftsfragen. Aufgrund der welt-
weit praktizierten Hauptanwendung der Agro-Gentechnik in Form von Gen-Saatgut/Herbizid-Paketen
— begleitet von einer weiteren Intensivierung und Fruchtfolgeverengung in der landwirtschaftlichen
Praxis — wirken transgene Lebewesen direkt oder indirekt auf die biologische Vielfalt und damit eines
der zentralen Schutzgiiter des klassischen Natur- und Artenschutzes.

Nach der Definition des Weltagrarrats umfasst der Begriff der Biotechnologie die absichtsvolle Veran-
derung lebender Organismen. Hierunter kdnnen auf der einen Seite konventionelle und allgemein
akzeptierte Methoden der Fermentierung, Pflanzen- und Tierzucht und auf der anderen Seite neuere
Methoden der Gentechnik verstanden werden. Hierzu zahlen insbesondere die jingeren Innovationen
in den Bereichen Gewebekulturen, Bestrahlung und Genomik sowie markergestiitzte Ziichtungen oder
Selektionen mit denen die Ziichtungsmethoden erganzt werden. Den Kern der so genannten (in dieser
Studie kritisch betrachteten) Gentechnik bildet jedoch das labortechnische Hinzufiigen oder Entfernen
von Teilen des Genoms und dies auch uber Art- und Organismenreichsgrenzen hinweg (durch Trans-
formationstechniken wie z. B. Insertion oder Deletion).

Beim Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft tritt der wirtschaftliche Aspekt zunehmend in den
Vordergrund. Ein immer wieder umstrittenes Thema ist, ob der Einsatz von gentechnisch veranderten
Sorten eine Notwendigkeit fir moderne Betriebe darstellt, die sich auf dem Markt behaupten wollen
oder ob nicht gerade dieser Weg in neue Abhangigkeiten flhrt.

Das Gentechnikrecht definiert den rechtlichen Rahmen fiir den zuldssigen Anbau gentechnisch ver-
anderter Pflanzen und stellt die Grundlage fiir ein Nebeneinander von Landwirtschaftsbetrieben mit
und ohne Anbau dieser Pflanzen auch in Brandenburg dar. Den Mitgliedstaaten der EU ist es laut der
Freisetzungsrichtlinie von 2001 nicht mehr erlaubt, den Anbau von gentechnisch veranderten Orga-
nismen (GVO) ganz zu verbieten. Die Mitgliedstaaten sind gehalten, ein Nebeneinander des Anbaus
von biologischen und konventionellen Kulturen mit gentechnisch veranderten Pflanzen sicherzustel-
len. Da dieses friedliche Nebeneinander aufgrund zahlreicher Méglichkeiten der Kontamination (Pol-
lenflug, gemeinsame Maschinennutzung, Bienen) jedoch nicht ohne weiteres gewahrleistet ist, bildet
dieses Gesetz vielen Regionen und Mitgliedstaaten gleichzeitig auch eine Grundlage zum Schutz ihrer
gentechnikfreien Landwirtschaft.

Durch die gesetzlich vorgeschriebene Umsetzung der EU-Freisetzungsrichtlinie fiir gentechnisch ver-
anderte Organismen (GVO) in nationales Recht ist ein Anbau von gentechnisch veranderten Mais und
Raps prinzipiell auch in Naturparken, Biospharenreservaten und GroRschutzgebieten mdéglich. Be-
schrankungsmaflnahmen zur Verhinderung von potenziellen Schaden in 6kologisch sensiblen Gebie-
ten missen daher auf eine kooperative Umsetzung zusammen mit Landnutzern, Verbanden und Be-
horden setzen. Die Einrichtung gentechnikfreier Regionen (GVO-freie Regionen) auf der Grundlage
freiwilliger Verpflichtungen von Landwirten bietet hierbei eine Moglichkeit, Spannungen zu begrenzen,
ohne die gesellschaftlich notwendige Diskussion auszuschlielen (Gemeinsames Positionspapier des
Landesbauernverbandes Brandenburg e. V. und des Brandenburger Agrar- und Umweltministers
Dietmar Woidke zur Griinen Gentechnik in Brandenburg, Presseinformation 18. Marz 2008).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass innerhalb des Gentechnikgesetzes (GenTG) in Deutschland
— auf den Vorgaben der EU beruhend — zunachst eine Art Grundsatzentscheidung fir den Einsatz der
grinen Gentechnik getroffen wurde. Die Probleme sind somit im Gesetz schon angelegt. So wird die
Erschaffung eines Rahmens fir die Erforschung und Férderung der Gentechnik in § 1 Abs. 1 Nr. 3
GenTG ausdriicklich zum Gesetzesziel erklart. Parallel dazu soll durch § 1 Abs. 1 Nr. 2 GenTG die
Koexistenz (vertragliches Nebeneinander gentech/gentechfreier Bewirtschaftungsformen) gewéahrleis-
tet werden. Zusatzlich ist durch § 1 Abs. 1 Nr. 1 GenTG der Schutz von Leben, Gesundheit, Sachgu-
tern sowie der Umwelt in ihrem gesamten Wirkungsgefiige vor schadlichen Auswirkungen gentechni-
scher Verfahren und Produkte festgelegt.
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In einigen Teilen Deutschlands als auch in anderen européischen Staaten wird die in Verkehrbringung
von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) auBerst kritisch gesehen. So lehnt der Bayerische
Bauernverband die Patentierung von Pflanzen und Tieren entschieden ab. Problemstellungen, die
durch Bt-Mais geldst werden sollen, sind eigenstandig wie bisher bspw. durch angepasste Fruchtfol-
gen sowie ackerbauliche MaRnahmen zu I6sen (aus BBV 4.5.2006 in Initiative Felder ohne Gentech-
nik im Flaming, Volker Rottstock, Deutsch Bork, www.FlaeminGENein.de). Frankreich hat die EU-
Schutzklausel fur den Anbau von Gentech-Mais MON 810 in Anspruch genommen. Der Wissen-
schaftsausschuss der franzdsischen Regierung hatte Sicherheitsbedenken bezlglich des Anbaus
angemeldet — negative Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt und speziell die Biodiversitat
durch die unkontrollierte Verbreitung von GVO. Auch in Griechenland, Ungarn, Osterreich, Polen und
der Schweiz ist der Anbau des MON 810 verboten.

4.3.2 Aktuelle Situation in Deutschland und Brandenburg

In Deutschland gibt es keine (wirtschaftlich tragfahigen) Anbaugenehmigungen fiir gentechnisch ver-
anderte Pflanzen auf landwirtschaftlichen Nutzflaichen (www.standortregister.de 2013). Der Gentech-
nik-Anbau hat sich 2011 auf 2 ha Gentechnik-Kartoffeln und etwa 5 ha Versuchsflachenanbau be-
schrankt. Der Genmais MON810 von Monsanto ist in Deutschland und anderen EU-Mitgliedsstaaten
weiterhin verboten. Ob oder wann jedoch eine erneute Zulassung von MON 810 erfolgt und unter
welchen Auflagen der Anbau stattfinden wird, bleibt weiterhin unklar, zumal die Neuzulassung seitens
der Europaischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) in Brissel bereits positiv beschieden
wurde. Selbst bei bestehendem Genmais-Verbot kdnnte es durch den, wenn auch duRerst geringen
Anbau der gentechnisch verédnderten Kartoffel Amflora (siehe oben) zu Honig-Verunreinigungen
kommen. Dies ware dann der Fall, wenn der Honigtau, von den auf Blattern lebenden Blattlausen,
durch Bienen eingesammelt wiirde.

In Brandenburg wurden fir das Jahr 2011-2013 keine wirtschaftlich betriebenen Felder mit Anbau
genmanipulierter Pflanzen gemeldet. Da Landwirtschaftsunternehmen ihre Genanbaupléne drei Mo-
nate vor der Aussaat beim Standortregister anzeigen missen (www.standortregister.de), kann fur
diese Jahre Gentechnikfreiheit fur Brandenburg angenommen werden. Allerdings ist die Fortsetzung
von Freisetzungsexperimenten im Landkreis Elbe-Elster zu erwarten. So setzte Syngenta in den letz-
ten beiden Jahren herbizidresistenten Mais bei Herzberg frei. Im Weiteren |auft seit drei Jahren ein
Versuch der BASF mit Gen-Kartoffeln. Auch wenn die Konzerne Syngenta und BASF davon in diesem
Jahr keinen Gebrauch machten, bleiben die Genehmigungen fir Freisetzungsversuche weiterhin gul-
tig. Beide Versuche wurden in der Vergangenheit wiederholt von Unbekannten ge- bzw. zerstort.
(www.gentechnikfreies-brandenburg.de/index.htm).

Neueste Gesetzauslegungen dienen der Erhaltung der Imkerei und dem Schutz der Bienen durch die
VergréRerung des Haftungsrisikos beim Anbau von GVO. Hintergrund ist das Vorkommen von Pollen
genveranderter Pflanzen im Honig, das nur auf Bienenflug und den Wind zuriick zu flhren ist. Pollen
kann kilometerweit verbreitet werden und so in Nektar und Honigtau gelangen. Imker, konventionell
produzierende Landwirte und Biobauern mdchten ihre Produkte vor der Verunreinigung durch ,nahe“
Anbauflachen genetisch veranderter Kulturen schitzen und verhindern, dass ihre Erzeugnisse somit
unverkauflich werden. Die Anbausituation fir GVO hat sich infolge der Schadensersatzklage von
Herrn Bablok, dem Betreiber einer Imkerei, gegen den Freistaat Bayern (Deutschland) als Besitzer
verschiedener Grundstiicke, auf welchen zu Forschungszwecken in vergangenen Jahren MON 810-
Mais angebaut wurde, noch einmal verschlechtert. Der Rechtsstreit wurde im EuGH-Urteil vom
6. September 2011 zugunsten des Klagers entschieden. Hieraus ergeben sich grundsatzlich unkalku-
lierbare Haftungsrisiken beim Anbau von GVO-Pflanzen.

Der im Honig enthaltene Pollen (hergestellt aus GVO) stellt — laut Gerichtshof — eine ,Zutat* dar, wel-
che unabhangig davon, ob sie bewusst zugesetzt oder zufallig hineingeraten ist, dem Geltungsbereich
der Verordnung unterliegt. Die Zulassungsregeln aus GVO-Verordnung Nr. 1829/2003 sind entspre-
chend anzuwenden. Das Inverkehrbringen von Honig mit Gentechnik-Verunreinigungen, also Pollen
ohne eine ausreichende Lebensmittelzulassung, ist verboten. Laut Angaben des Honig-Verbandes,
Vertretern der wichtigsten deutschsprachigen Importeure und Abfiiller, betrifft dies etwa 5 % der Ware.
Die Verunreinigungen von betroffenem Honig missen dabei in aufwendigen Analyseverfahren identifi-
ziert und selektiert werden.
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Aufgrund der nicht versicherbaren, verschuldensunabhéngigen Haftung beim Anbau von gentechnisch
veranderten Pflanzen raten unter anderem die Anbauverbdnde des Bauernbundes und des Deut-
schen Bauerverbandes weiterhin von einem GVO-Anbau in Deutschland ab.

Verkurzte Fruchtfolgen z. B. durch steigende Anteile von Mais kdnnen zusammen mit einer pfluglosen
Bodenbearbeitung die Ausbreitung von Maiszlnslern beglnstigen. Die technologisch erméglichte
Antwort der Genetiker war eine im Auftrag des Bio-Tech-Konzerns Monsanto entwickelte Maissorte
(GVO der Marke MON 810), welche in allen ihren Pflanzenteilen ein Toxin der Bakterienart Bacillus
thuringiensis (Bt) produziert. Diese giftige Substanz, die den Schadling bekadmpfen soll, wiirde es so in
der Natur niemals geben und ihre 6kologischen Auswirkungen sind heute noch nicht absehbar. Ent-
scheidend hierbei ist, dass die Bt-Toxine nicht gegen eine Einzelart, sondern gegen ganze Organis-
mengruppen wie Schmetterlinge oder Kafer wirken (BFN 2007). Pollen, Pflanzenteile und Wurzelaus-
scheidungen des so manipulierten Maises sowie darliber getdtete Insekten stellen giftbelastete Nah-
rung fir viele Organismen und Feldtiere dar — darunter Saugetiere (wie z. B. der Feldhase), Vdgel und
nutzliche Insekten (wie z. B. Florfliege und Grabwespen).

Eine Ausbreitung von GVO, bspw. durch verstarkten Maisanbau als Produkt fir Biogasanlagen —
Stichwort nachwachsende Rohstoffe als Einfallstor fir GVO — kann fiir Deutschland bisher nicht besta-
tigt werden. So haben Biogasverbande bisher, unter anderem aus Bedenken vor Akzeptanzverlust,
den Einsatz genveranderter Pflanzen deutlich abgelehnt.

Koexistenz und Weltmarkt

Haupteinfallstor fir genveranderte Organismen und Produkte in die Landwirtschaft bilden die impor-
tierten Futtermittel in der Schweine- und Rinderhaltung. Die letztlich entscheidenden Regulierungen
zur Durchsetzung einer in Deutschland und Europa von grof3en Teilen der Bevolkerung angestrebten
Gentech-Freiheit werden zusatzlich durch die internationalen Handelsbeziehungen und zugehdrige
Abkommen eines freien Marktes erschwert. So hat intensive Lobbyarbeit durch die US-amerikanische
Regierung und Tierfutterkonzerne, die Nulltoleranzpolitik der EU gegeniiber nicht genehmigten GVO
beendet. Auch nicht genehmigte Gentech-Pflanzen kénnen zum ersten Mal ohne die nétige Freigabe
durch Regulierungsbehoérden innerhalb von Tierfutterimporten in Europa eingefiihrt werden. Jeder
Futtermittellieferung, die durch nicht genehmigte Gentech-Pflanzen kontaminiert war, wurde bisher der
Zugang zum europaischen Markt verwehrt.

In den neuen Regeln ist eine Kontaminierung von bis zu 0,1 % durch Pflanzen, die keine Sicherheits-
tests in Europa durchlaufen haben, erlaubt. Es ist als Zugestdndnis der Bundesregierung an die
Fleischbranche zu werten, dass sie dazu beitrug, die EU-Kommission zu drangen, gentechnisch ver-
anderte Futtermittel, die in der EU keine Zulassung haben, fiir eine beschleunigte Zulassung vorzuse-
hen. Allein eine Verscharfung der Kontrollen kdnnte derzeit noch dafiir sorgen, dass mit nicht zuge-
lassenen Gentech-Pflanzen kontaminierte Futterchargen schwerer auf den Markt gelangen. Die Be-
deutung dieser Licke wird anhand der umfangreichen Futtermittelimporte nach Deutschland ersicht-
lich — so sind allein 72 Prozent des Eiweil¥futters importiert. Zum Beispiel landeten im Jahr 2007 Uber
die Mischfuttermittel 5 Millionen Tonnen Soja in den Futtertrégen in Deutschland — davon uber 65 %
aus Brasilien und Argentinien (dort wird der Grofteil der Flachen mit Gen-Soja angebaut). Es ist frag-
lich, ob und inwieweit Uber die zunehmende Regionalisierung einiger Markte die Kontrolle Gber die
Herkinfte Gberhaupt zurlick gewonnen werden kann und der internationalen Verflechtung von Le-
bens- und Futtermittelindustrie ausreichend zu begegnen sein wird.

Auch soziale Aspekte sollten beim Einsatz der zum Teil gentechnisch verdnderten Futtermittel zu-
nehmend berlcksichtigt werden.

Am 26. September 2011 stand im Petitionsausschuss des Bundestages die Offentliche Beratung der
Petition BOLW-Gentechpetition auf der Tagesordnung. Mehr als 100.000 Birgerinnen und Biirger
hatten bis zum 19. April eine 6ffentliche Petition des Bundes Okologische Lebensmittelwirtschaft
(BOLW) an die Bundesregierung unterzeichnet, die einen sofortigen Zulassungsstopp von gentech-
nisch veranderten Pflanzen auf EU-Ebene vorsieht (www.boelw.de/petition). "Die groRe Beteiligung
zeigt, dass die Menschen keine Gentechnik auf dem Acker und dem Teller wollen”, stellt BOLW-
Vorstandsvorsitzender Felix Prinz zu Lowenstein fest.
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4.3.3 Gentechnikfreie Anbauregion

Eine Gentechnikfreie Region (GFR - Definition fiir Deutschland) ist ein Gebiet, in dem die Eigentumer,
Nutzer und Bewirtschafter vor allem land- und forstwirtschaftlicher Flachen wissentlich keine gentech-
nisch veranderten Kulturen verwenden. Darlber hinaus verpflichten sich einige GFR auch im Bereich
der Tierhaltung keine GVO-haltigen Futtermittel einzusetzen.

Als Gentechnikfreie Regionen gelten sowohl Aktivitdten in kleinrAumigen Gebieten (Regionen inner-
halb einer Gemeinde oder Gemarkung) als auch grofl¥flachige GFR, die mehrere Gemeinden, einen
Landkreis oder einen Natur-, Kultur- und Wirtschaftsraum umfassen.

Eine GFR hat mindestens die nachfolgend genannten Kriterien zu erfiillen, um als solche berlicksich-
tigt zu werden.

-  Die GFR muss uber eine zusammenhangende Bewirtschaftungsflache verfiigen.

-  Alternativ dazu kann der erreichte Flachendeckungsgrad im jeweiligen Bezugsraum (z. B. Ge-
meinde, Landkreis) herangezogen werden.

-  Eine GFR muss im gewahlten Bezugsraum (z. B. Gemeinde, Landkreis, Naturraum) mindestens
2/3 der landwirtschaftlichen Nutzflache gentechnikfrei bewirtschaften.

- Eine Sicherung der Gentechnikfreiheit in einem bestimmten Gebiet kann sich nicht nur auf eine
Kulturart beziehen. Angesichts der Gefahr von horizontalen und vertikalen Auskreuzungen gilt
ein produktibergreifender Ansatz.

- In der GFR verpflichten sich die beteiligten Landwirte, generell kein gentechnisch verandertes
Saat- und Pflanzgut einzusetzen.

Gentechnikfreiheit muss fir die beteiligten Landwirte, flir den nach gelagerten Bereich der Ernah-

rungswirtschaft und auch fir den Verbraucher ein Mindestmal} an Verbindlichkeit und Transparenz

aufweisen:

- Vorlage unterschriebener Selbstverpflichtungserklarungen der Eigentimer, Nutzer oder Bewirt-
schafter der Flachen (Landwirtschaft, Forstwirtschaft),

- Dokumentation von Beschlissen und Abstimmungen auf Versammlungen der Eigentiimer, Nut-
zer oder Bewirtschafter der Flachen (vorrangig Land- und Forstwirtschaft).

Als Mindeststandard der Selbstverpflichtungserklarungen / Beschlisse gilt:

- Die Selbstverpflichtungserklarungen bzw. die Beschliisse beinhalten eine Klausel, die besagt,
dass kein gentechnisch verandertes Saat- und Pflanzgut eingesetzt wird.
- Die Laufzeit der Verpflichtung bzw. des Beschlusses betragt mindestens ein Jahr.

Insgesamt gilt, auch die Regionen zu erfassen und zu wirdigen, die bereits in eine konkrete Umset-
zung der Gentechnikfreiheit eingetreten sind, ohne allerdings eine zusammenhangende Bewirtschaf-
tungsflache oder den Flachendeckungsgrad von mindestens 2/3 der landwirtschaftlichen Nutzflache
erreicht zu haben. Sie werden als Initiativen zu Gentechnikfreien Regionen (GFR-Initiativen) einge-
ordnet. Fur diese gelten die gleichen Mindeststandards wie fur gentechnikfreie Regionen (GFR). Sie
unterschieden sich nur aufgrund der (noch) nicht erreichten Flachendeckung.

4.3.4 Gentechnikfreie Regionen / Initiativen in Deutschland

Aktuell gibt es in Deutschland 117 Gentechnikfreie Regionen (GFR) und 91 GFR-Initiativen. In der
folgenden Ubersicht wird zwischen Gentechnikfreien Regionen (GFR = zusammenhangende Bewirt-
schaftungsflachen, die Uber einen hohen Flachendeckungsgrad verfiigen), Initiativen zu GFR (noch
keine Flachendeckung) und Einzelerklarungen zu gentechnikfreien Héfen unterschieden.
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Tabelle 7: Ubersicht der Gentechnikfreien Anbauregionen und Anbauflichen und der beteilig-
ten Betriebe inkl. der zusammenhéngende Flache der (gesamt) Regionen 2010 und 2011

Anzahl Flache in ha beteiligte Land- Pflanzenbau/Tierhaltung
wirte
Stand: ohne Klammer = September 2011 / in Klammern = Juli 2010
. . 117 824.318 (811.386) 23.419 94 (93) x Pflanzenbau
gg"fg;g:';‘é’:&‘; (114) gesamt Region (23.079) 23 (21) x Tierhaltung und
g 1.688.373 (1.671.544) Pflanzenbau
91 278.435 (262.408) 6.893 45 (41) x Pflanzenbau
GFR-Initiativen (84) gesamt Region (6.695) 46 (43) x Tierhaltung und
1.478.651 (1.343.177) Pflanzenbau
GFR und 208 1.102.754 (1.074.410) 30.312 139 (133) x Pflanzenbau
GFR-Initiativen (198) gesamt Region (29.817) 69 (62) x Tierhaltung und
zusammen 3.167.024 (3.015.337) Pflanzenbau
Einzel- ---
erklarungen (79.623) LF (1.158)
Gentechnikfreie 1.182.377 (1.154.033) 31.470
Landwirtschaft gesamt Region (31 '075)
| gesamt 3.246.647 (3.095.060) )

Quelle: http://www.gentechnikfreie-regionen.de/index.php?id=45

4.3.5 Gentechnikfreie Regionen / Initiativen in Brandenburg

Die Gentechnikfreien Regionen und Initiativen haben in Brandenburg mit 124.000 ha inzwischen einen
Flachenanteil an der Landwirtschaftsflache von 11% erreicht (Stand 2011). Diese Entwicklung ist be-
sonders erfreulich, da sich in Brandenburg fast die Halfte der Gen-Maisflachen Deutschlands befan-
den haben (vgl. unten stehende Tab. 20). Dies ist vornehmlich auf die Abstandsregeln im Gentechnik-
gesetz zurlickzufiihren. Diese haben zur Folge, dass die groRRflachige Anwendung der Gentechnik de
facto nur in den ostdeutschen Landern mit groflen Betriebsstrukturen erfolgt. GrofRflachiger Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen bedeutet die Verunreinigung der gentechnikfreien Landwirtschaft
und Nahrungsmittelproduktion durch Auskreuzung, Uberbetriebliche Maschinennutzung, Transport
und Lagerung. Anbauabstédnde von 150-300 m bieten keinen Schutz vor Pollenlibertragung durch
Wind und Insekten. Bereits nach drei Jahren legalem, kommerziellen Anbau von gentechnisch veran-
derten Pflanzen in Deutschland sind Falle von versehentlicher Aussaat auf einer nicht dafiir angemel-
deten Flache, Verunreinigung von Saatgut mit GVO (gentechnisch veranderte Organismen), Verun-
reinigung von Reis mit nicht zugelassenen GVO im Handel und Durchwuchs eines Maisbestandes
bekannt geworden (Positionspapier der 6kologischen Anbauverbdnde in Brandenburg zum Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen, Agrarpolitischer Arbeitskreis Okologischer Landbau Brandenburg
Februar 2008).

Tabelle 8: Anbau von Bt-Mais in Brandenburg und Deutschland insgesamt *)

2005 2006 2007 2008
in ha **) Brandenburg 119 443 1347 1244
Deutschland 342 947 2685 3173
Anzahl Brandenburg 8 32 61 53
Standorte Deutschland 58 107 174 201

Legende:

*) nach Angaben des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
**) dies entspricht jeweils weniger als 0,2 % der Mais-Anbauflache insgesamt

Quelle: MLUV: Gentechnik in Brandenburg, Bericht 2008
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Tabelle 9: Gentechnikfreie Regionen und Initiativen in Brandenburg (2011)

Beteiligte Landwirtschaftliche
Landwirte Nutzflache in ha
1 Gentechnikfreie Region Uckermark-Barnim (GfR) 46 16.100
2 Gentechnikfreie Region Spreewald (GfR) 50 24.000
3 Gentechnikireie Region Markisch-Oderland (GfR) 52 20.000
4 Gentechnikfreie Region Stechlin-Ruppiner Land (GfL) 22 10.000
5 Felder ohne Gentechnik im Flaming (Gfl) 40 15.900
6 Gentechnikfreie Initiative Prignitz (Gfl) 75 32.500
7 Gentechnikanbaufreie Region Sidlicher Barnim (Gfl) 48 6.890
aktueller Stand: 28.September 2011 (Gesamt Brandenburg) 337 124.490
(alter Stand: Juni 2010; gesamt Brandenburg) (312) (123.992)

Quelle: www.gentechnikfreie-regionen.de/fileadmin/content/regionen-
gemeinden/Gesamtuebersichten/20110928_Gesamtuebersicht_GfR.pdf

4.3.6 Gentechnik und der Naturpark Nuthe-Nieplitz

Der Naturpark liegt zum Teil in der Region der Initiative ,Felder ohne Gentechnik im Flaming®“. Die
Initiative besteht aus konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben sowie Imkern und Fisch-
zuchtbetrieben. Die Bewegung nahm in Betrieben des Naturparks Nuthe-Nieplitz ihren Ausgang. Im
September 2006 riefen 20 Landwirte in Deutsch Bork ,Felder ohne Gentechnik im Flaming® ins Leben.
An der Initiative sind aktuell 40 konventionell und 6kologisch wirtschaftende Landwirtschaftsbetriebe
mit BetriebsgroRen zwischen 4 und 1.570 ha beteiligt. Die Flache der Initiative umfasst dabei ein Ge-
biet, das sich von Gdrzke bis Dahme und von Potsdam bis Wittenberg erstreckt. In einer freiwilligen
Selbstverpflichtungserklarung verzichten die Landwirte auf ihren landwirtschaftlichen Nutzflachen auf
den Einsatz von gentechnisch verandertes Saat- und Pflanzgut. Die Gesamtflache der Unterzeichner
belauft sich auf 15.900 ha (Stand September 2011).

Mit der von der Initiative erreichten Riicknahme der geplanten Gen-Maisflachen in Brick und Welsi-
ckendorf bleiben die Landkreise Potsdam-Mittelmark und Teltow-Flaming bis auf ein Versuchsfeld (0,7
ha) in Dahnsdorf weiterhin frei von Gentechnisch veranderten Organismen (GVO). Ein Zeichen dafir,
dass die Landwirte im Fldming verantwortungsbewusst mit dem Risiko Gentechnik umgehen (Initiative
Felder ohne Gentechnik im Flaming, Volker Rottstock, Deutsch Bork, www.FlaeminGENein.de).

Im Naturpark Nuthe-Nieplitz wird die deutliche Ablehnung der Gentechnik einem in Politik und Wis-
senschaft beobachtbaren Abwagen (ARNDT & POHL 2005) vorgezogen. Die Koexistenz von gen-
technikverwendender- und gentechnikfreier Landwirtschaft soll im Naturpark Nuthe-Nieplitz nicht tole-
riert werden, weshalb seitens des Naturparks auch das Anliegen der ,Felder ohne Gentechnik im FIa-
ming“ unterstutzt wird.

Der Landschaftsférderverein Nuthe-Nieplitz-Niederung e. V. beschrankt bspw. die zukiinftige Verpach-
tung seiner Flachen oder die Auftragsvergabe fiir diese ausschlieBlich auf Unternehmen und Perso-
nen, die keine Gentechnik in ihren Betrieben, Mutter- oder Tochtergesellschaften oder sonstigen For-
men einer Beteiligung, einsetzen. (LFV NNN, KocH 2008, schriftl.).

4.3.7 Spannungsfelder

Innerhalb des Naturparks Nuthe-Nieplitz steht die méglichst ungestérte Entwicklung und Erhaltung der
natirlichen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes durch eine angepasste Landnutzung im Mittel-
punkt der gemeinsamen Arbeit. Der Stand des Wissens Uber gentechnische Anwendungen in der
Landwirtschaft zeigt, dass der Forschungs- und Entwicklungsaufwand in der griinen Gentechnik den
Nutzen nicht aufwiegt und weder zur Senkung des Bewirtschaftungsrisikos noch zur Minderung von
Gefahrdungspotentialen durch die industrielle Landwirtschaft beitragt (Weltagrarbericht 2009). Der
Versuch, das Nebeneinander von bisheriger Landwirtschaft mit Gentechniklandwirtschaft zu ermdgli-
chen erfordert relativ komplexe Koexistenzregelungen (HER 2010). Wie in der Stellungnahme (HER
2010) eindeutig formuliert wird, beinhaltet der Koexistenzgedanke jedoch die Erkenntnis, dass eine
vollstandige GVO-Freiheit wegen der rasanten Entwicklung auf dem Weltmarkt illusorisch ist. Es kann
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davon ausgegangen werden, dass trotz der formulierten (rdumlich/zeitlichen) Abstandspflichten,
Nachweisgrenzen und Beweislastfiihrungsverfahren Kontaminationen durch GVO nicht ausgeschlos-
sen werden kénnen.

Aufgrund dieser Zusammenhange wird deutlich, dass eine vom Gesetz angestrebte Koexistenz zwi-
schen allen Anbauformen und damit langfristig eine Wahlfreiheit v. a. in kleinrdumig strukturierten
Landwirtschaften kaum zu realisieren ist. (WERREN 2005) In groRrdumig strukturierten Landwirtschaf-
ten ist diese eher umzusetzen. Doch Sicherheitsabstidnde zu wild wachsenden, verwandten Arten, die
das ausgekreuzte Gen in sich tragen und weitergeben kdénnen, kénnen nicht realisiert werden (WER-
REN 2005). Der Schutz 6kologisch sensibler Gebiete scheint daher nicht gewahrleistet zu sein.

Jungste Beispiele des ungewollten Einsatzes von Gensaatgut, belegen den Verdacht, einer in Kauf
genommenen schleichenden Ausbreitung von gentechnisch veranderten Organismen und Produkten
in Natur und in Nahrungsmitteln (KNISPEL & MCLACHLAN 2010). So sind Eintragswege wie z. B. durch
Saatgutverunreinigungen (zu denken ist an den Fall der Maissorte NK 603; Resistenz gegen das Her-
bizid Roundup) zu nennen, wo in Brandenburg im Jahr 2010 immerhin 160 Einheiten des Saatgutes
verkauft wurden. Bisher konnte im Gebiet des Naturparks Nuthe-Nieplitz jedoch kein solcher Fall er-
mittelt werden. Erfreulich in diesem Zusammenhang ist ein eindeutiger Beschluss des Bundesrates
zum Reinheitsgebot flur Saatgut vom 18. Marz 2011, wodurch die strikte Nulltoleranz fiir Gentechnik
im Saatgut und Ersatzanspriiche im Schadensfall weiterhin erhalten bleiben.

Die Vorteile Gentechnikfreier Regionen gegenuber einer risikobehafteten Anbaumethode sind:

- Forderung der Partnerschaft zwischen Bauern und Verbrauchern

- Sicherung der Wahlfreiheit

- Sicherung der Einnahmen und schaffen Planungssicherheit vor Verunreinigungen und Haftungs-
fragen

- Erhalt und ErschlieBung neuer Absatzmarkte

- Erhalt der bauerliche Unabhangigkeit

-  Erhalt des Bodenwertes

- Foérderung der Transparenz

- Verhinderung von Spannungen zwischen Nachbar-Landwirten

4.3.8 Zusammenfassende Bewertung und Ziele

Aktuell gehen von der Landwirtschaft durch die Einflhrung gentechnisch veranderter Nutzpflanzen
Risiken aus, Umweltbelastungen mdglicherweise zu verstarken und die Biodiversitat zu gefahrden.
Die direkten, indirekten und langfristigen Auswirkungen GVO auf Natur und Menschen sind weder
vorhersehbar, noch ausreichend untersucht. Es kénnen sich auch Risiken fir Naturschutzziele erge-
ben, die derzeit noch nicht ausreichend abzuschatzen sind. So sind negative Wirkungen, wie Kreu-
zungen mit wilden verwandten Arten und langfristige Auswirkungen auf den Naturhaushalt, wie bei-
spielsweise Veranderungen der Nahrungsketten oder der Artenzusammensetzung von Lebensraumen
nicht auszuschlief3en.

GFR sind zurzeit das einzige Instrument, um eine Koexistenz und damit den grordumigen Schutz
einer gentechnikfreien Landwirtschaft sicherzustellen. Sie sind fur 6kologisch wirtschaftende Betriebe
Existenzvoraussetzung. Generell kénnen aber alle Landwirte dadurch ihre Glaubwurdigkeit bei den
Verbrauchern, die Uberwiegend Gentechnik ablehnen, sichern. Die Marktchancen gentechnikfreier
Produkte sind deutlich besser. Es lassen sich positive wirtschaftliche Effekte durch die Sicherstellung
von Absatzmarkten erreichen sowie einen Imagegewinn fur die Anbauregion erzielen.

Der gesetzliche Auftrag der Naturparke ist im Bundesnaturschutzgesetz (§ 27, § 1 BNatSchG) und in
den entsprechenden Landesgesetzen verankert. Daraus ergibt sich folgendes Leitbild der Naturparke:
Sie erhalten, pflegen, entwickeln groRrdumige Kulturlandschaften, die aus Naturschutzgriinden sowie
wegen ihrer besonderen Eigenart und Schonheit von herausragender Bedeutung sind. Ziel ist eine
moglichst ungestérte Entwicklung sowie die Erhaltung der natirlichen Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts und aller Landschaftsfunktionen durch angepafte naturvertragliche Landnutzungsformen.
Veranderungen an Nutzpflanzen oder -tieren durch gentechnische Eingriffe stehen im Widerspruch zu
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diesen grundlegenden Zielsetzungen. Dieser Landschaftsraum soll auch kiinftig der weitgehend natir-
lichen und umweltvertraglichen Entwicklung vorbehalten bleiben.

Auswirkungen durch Gentechnik auf wildlebende Pflanzen und Tiere kdnnen nicht ausgeschlossen
werden und Beeintrachtigungen der Umwelt sind zu beflrchten. Daher ist der Anbau von GVO abzu-
lehnen. Die Initiative Felder ohne Gentechnik ist zu férdern und zu untertstitzen, die Entwicklung hin
zu einer GFR anzustreben.

4.3.9 Handlungsempfehlungen

Die Einfihrung gentechnisch veréanderter Organismen (GVO) ist mit einer Reihe verschiedener Risi-
ken fur Umwelt und Mensch verbunden. Gentechnikfreie Regionen (GFR) sind bisher das einzige
Instrument, eine gentechnikfreie Flachennutzung langfristig zu gewahrleisten. Da sie zwar von interna-
tionalen Abkommen gefordert werden, doch gesetzlich nicht verankert sind, hangt momentan die Si-
cherung gentechnikfreier Gebiete von dem Engagement der Menschen in den Regionen ab.

Ziel ist die Ausweitung der Initiative auf die gesamten Flachen des Naturparks, so dass eine GFR
entsteht, die auf Dauer stabil sein kann. Dabei missen Impulse und Anregungen auch aus dem Be-
reich auRerhalb des Landwirtschaftbereiches erfolgen. Bei der Umsetzung einer GFR mul} die Land-
wirtschaft jedoch federfihrend sein.

Im Naturpark sind durch den hohen Schutzgebietsanteil in den Griinlandbereichen viele Flachen fir
die GFI geeignet, aber nicht in die GFI integriert. Hier lassen sich nach Auffassung der Befragten im
Rahmen einer Untersuchung zur Gentechnik im Naturpark Nuthe-Nieplitz (Kinnemann 2007) weitere
Unterstitzer fiir die GFI finden. Diese missen jedoch erst fir das Thema sensibilisiert werden.

Langfristig gesehen stellt die partnerschaftliche Zusammenarbeit von GSG und regionalen Akteuren
aus der Landwirtschaft eine Erfolg versprechende Mdéglichkeit dar, GFR umzusetzen. GSG sind auf-
rund ihrer Zielstellung und Moglichkeiten geeignet, einen solchen Prozess zu initileren und zu unter-
stitzen. Landwirte kénnen in der Region fir die Initiative Unterstiitzung und Sympathien bekommen
bzw. Akzeptanz schaffen.

Nach Untersuchungen von Nischwitz (2006) gibt es Ubertragbare Erfolgsbedingungen fiir die Grin-
dung und Stabilisierung einer GFR. Dazu gehdren folgende Ansatzpunkte:

- direkte Ansprache der Landwirte auf die Problematik

- Unterstitzung durch Bauernverbande, Gartnereien, Imker, Naturschutz- & Verbraucherverbande,
Direktvermarkter und Lebensmittelmarkte sowie Gastronomen

- Einbindung der Ernahrungswirtschaft

- gesellschaftspolitische Verankerung sowie Unterstiitzung aus der Region ist von gro3er Bedeu-
tung

- Aufnahme in die Umweltbildung, Information und Offentlichkeitsarbeit

- Verknupfung mit regionalen Entwicklungsvorhaben ermdéglicht neue Handlungsméglichkeiten

- Entwicklung von Management- und Steuerungsstrukturen zur Stabilisierung und Weiterentwick-
lung einer GFR. Dies sollte in erster Linie durch die Landwirte stattfinden, aber durch den Natur-
park, Vereine, Kommunen und Birgerinitiativen unterstutzt werden.

- Einbindung der GFR in Vorhaben zur nachhaltigen und intergrierten Entwicklung des landlichen
Raumes
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4.4 Niedermoorboden

441 Allgemeine Einleitung und Problemdarstellung

Eine wichtige Komponente zur Beurteilung des Landschaftswasserhaushaltes im Naturpark sind die
Moore. Als Senken in der Landschaft speichern intakte Moore neben Nahrstoffen auch gro3e Mengen
Wasser innerhalb ihres Torfkdrpers. Unter niederschlagreichen Bedingungen saugen die Moore Uber-
schussiges Wasser wie ein Schwamm auf und fiihren es in niederschlagsarmen Zeiten langsam an
die Landschaft ab (,Mooratmung®). Naturnahe, unbeeinflusste Moore haben einen Grundwasserspie-
gel, der oberflachlich ansteht.

Die Fahigkeit zur Wasserspeicherung der Moore ist eine wichtige Funktion in einer Landschaft. Die
Moore sind eine wichtige Komponente zur Beurteilung des Landschaftswasserhaushaltes. Intakte
bzw. naturnahe Moore spielen aufgrund des in ihren Torfen gespeicherten Kohlenstoffs, auch klima-
tisch eine wichtige Rolle und sind wertvolle Lebensrdume fir Flora und Fauna.

Werden Moorbdden entwassert kommt zu Mineralisierung und Torfschwund. Eine weitere Folge des
Wassermangels ist die Moorsackung.

4411 Absenkung des Grundwasserspiegels

Urspriingliche Moore sind bis zur Oberflache mit Wasser gesattigt. Mit Absenkung des Grundwasser-
spiegels andern sich die Spannungsverhaltnisse im Boden zum Teil bis um das 30-fache des Aus-
gangswertes. Der Torfkdrper beginnt sich zu setzen und verdichtet sich. Extreme Verdichtung verhin-
dert teilweise den kapillaren Aufstieg und fihrt zur Unterversorgung des Pflanzenbewuchses. Die
phasenweise extreme Wasserunterversorgung fiihrt wiederum zu Herausbildung von Schwundrissen
und zu Veranderungen des Aggregatgefliiges zum Teil mit Verkrustung der Bodenaggregate mit Re-
duzierung der Wasserdurchlassigkeit. Unter dem Einfluss der klimatischen Bedingungen im Nordosten
Deutschlands ergibt dies eine negative Wasserbilanz.

4.41.2 Mineralisierung des entwasserten Torfbodens

Als Mineralisierung bezeichnet man die substantielle und chemische Veranderung des Torfsubstrates.
Aus einem mit Pflanzenresten durchsetzten Substrat entwickeln sich mit der Zeit unterschiedliche
Bodentypen. Je nach Zersetzungsgrad wird unterschieden zwischen Ried, Riedfen, Fen, Erdfen, Mul-
mfen und Mulm. Mit zunehmender Vermulmung steigt der Anteil feiner Gefligeaggregate < 1mm auf
bis zu 60% in der Trockenmasse, mindert somit das Ruckhaltevermdgen an Feuchtigkeit und die Ge-
fahr der Winderosion steigt.

4.41.3 Torfschwund

Es ist bekannt, dass bei der Ackernutzung von Moorboden ein irreversibler Torfschwund eintritt, der
sich als Niveau- und Substanzverlust bemerkbar macht. Der durch Wasseriiberschuss angehaufte
und konservierte Torf wird nach Wasserstandsabsenkung und durch die plétzliche Bearbeitung belif-
tet, der Oberboden trocknet aus und wird im Anschluss daran mikrobiell rasch zersetzt. Dieser Zu-
stand wird auch als ,oxidativer Torfverzehr" bezeichnet. Dieser wird in der Anfangsphase der Entwas-
serung von der zusatzlich ausgelésten Moorsackung Uberlagert und zunachst verdeckt. Letztere kann,
je nach dem Wassergehalt der Torfe bis 50 % ihrer Gesamtmachtigkeit betragen. Wahrend die Moor-
sackung vor allem durch den Wasserentzug der Torfe ausgel6st wird, ist oxidativer Torfverzehr das
Ergebnis des chemischen und mikrobiellen Humusabbaus in der Krume. Eine grofRe Rolle spielt dabei
aber auch der Kalkgehalt des Torfes, da Kalzium den Abbau organischer Substanz beschleunigt. Un-
ter ungunstigen Bedingungen (ackerbauliche Nutzung und haufiger Umbruch) kénnen dadurch Torf-
verluste von bis zu 2 cm pro Jahr auftreten. Das Ausmal} und das Tempo dieses Torfschwundes sind
in starkem MafRe vom Klima abhangig. Relevante Maf3einheit ist der ,Regenfaktor”, der sich als Quoti-
ent aus der mittleren jahrlichen Niederschlagssumme (N) und der mittleren Jahrestemperatur (t)
ergibt. Eine statistisch gut gesicherte Eichkurve aus weltweit zu beobachtenden jahrlichen Héhenver-
lusten und besagtem Regenfaktor stellt dies dar. Ist diese Eichkurve flr ein Gebiet bekannt, kann der
zugehorige jahrliche Héhenverlust bei Ackernutzung abgelesen werden. Je kleiner der Regenfaktor,
also je warmer das Klima ist, desto hoher ist der oxidative Torfverzehr (BRIEMLE 1999).
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Mit Abbau der organischen Substanz werden gebundene Nahrstoffe freigesetzt und ausgetragen. So
kann beispielsweise Stickstoff in seinen verschiedenen, zum Teil leicht beweglichen Verbindungen in
solch grof3en Mengen mobilisiert werden, dass diese nicht mehr vom aktuellen Pflanzenbewuchs auf-
genommen werden kénnen und zu einer Belastung des Grundwassers fiuhren. Auf flachgriindigen
Niedermoorstandorten im Mulmfen/Mulm-Stadium kann das eine GréRenordnung von ca. 35 mg/100 g
Boden an Nitratverbindungen ausmachen (nach SAUERBREY ET AL. 1991).

4.4.1.4 Moorsackung

Moorbdden haben unter land- und forstwirtschaftlicher Nutzung die Tendenz, an Torfmachtigkeit zu
verlieren, da jede 6konomische Moornutzung durch den Menschen mit einer Entwasserung verbunden
ist. Die Absenkung des Grundwassers I0ste eine Sackung der Mooroberflache aus. Wird zu scharf
entwassert, verschlechtern sich Uberdies die physikalischen Eigenschaften des Torfes irreversibel,
wobei es zu einer Vermullung des Oberbodens und zu Gefiigeschaden im Unterboden kommt. Die
kapillare Wassernachlieferung aus dem Grundwasser in die durchwurzelte Zone wird erheblich behin-
dert. Dabei kommt es oft zu einer ungunstigen Entwicklung des Pflanzenbestandes, wie etwa Ausbrei-
tung von Brennnessel, Taubnessel, Vogelmiere, Rohr-Glanzgras und Quecke, was periodische Nach-
oder gar Neu-Ansaaten erforderlich macht (BRIEMLE 1999).

4.4.1.5 Moorverdichtung

Die Moorverdichtung durch schwere Landmaschinen fiihrt zur Verringerung des Grobporenanteils.
Irreversible Erstschrumpfung bewirkt einen Festigkeitszuwachs im Oberboden auf Werte bis zu
300 %, was das Befahren dieser Béden mit landwirtschaftlichen Transportfahrzeugen und Maschinen
erst ermdglicht (nach SCHMIDT UND ROHDE 1986). Aus landwirtschaftlicher Sicht bietet vererdeter Torf
gute Voraussetzungen fir neue Aussaat, gleichzeitig kommt er den Erfordernissen einer guten Be-
fahrbarkeit durch geeignete Landmaschinen entgegen (nach SAUERBREY UND SCHMIDT).

Steigt jedoch der Grad der Verdichtung durch nicht standortgerechte Bewirtschaftung, sind Staunasse
und vor allem winterliche Uberflutung, sogar auf Niedermoorstandorten, offensichtliche Indizien dafiir.
Daraus ergibt sich dann eine reale Bewirtschaftungseinschrankung des Griinlandes. Was sich bei
hoéherer Feuchte im Ober- und Unterboden durch verminderte Befahrbarkeit der Standorte zeigt. Der
Einsatz von Fahrzeugen und mobilen Maschinen mit entsprechend ausgelegten Fahrwerken ist eine
dringende Notwendigkeit. Wobei allerdings selbst bei Niederdruckreifen schon bei Radlasten von 2 t
Probleme unvermeidlich sind. Fahrspuren mit einer Tiefe mehr als 6 cm sollten méglichst vermieden
werden.

4.41.6 Entwicklung von einer C0,-Senke zu einer C0,-Quelle

,Mit der organischen Substanz geht auch der darin enthaltene Stickstoff verloren. Dieser wird in acker-
fahigen Nieder- und Anmoorbdden in groRen Mengen durch Torfzersetzung freigesetzt und zwar als
Nitrat-Stickstoff (NO3) — je nach Mineralisationsrate — zwischen 400 und 900 kg Rein-Stickstoff pro ha
und Jahr. Da Ackerfriichte davon nur einen Teil davon Uber den Entzug abschépfen kénnen (z. B.
Mais 170, Weizen 200 und Einjahriges Weidelgras maximal 300 kg/ha und Jahr), kann dies zu einer
erheblichen Belastung der Oberflachengewasser und des Grundwassers fliihren. Daneben schlagen
die gasférmigen Stickstoffverluste an N, bzw. N,O (Lachgas) mit einer GréRenordnung von ca. 600
kg/ha zu Buche. Degradierte Niedermoore, selbst unter Grinlandnutzung, emittieren nach Augustin et
al. (1995) noch Lachgasmengen, die erheblich tUber den von anderen Standorten liegen. Fur das bay-
erische Donaumoos wurde unter Moorackern ein Stickstoff-Uberschuss von nicht weniger als 1400
kg/ha und Jahr ermittelt, welcher als Okosystem-Austrag die Umwelt belastet.

Grolere Mineralstickstoffmengen werden auf Moorbdden indes nicht zu Zeiten des héchsten Stick-
stoff-Verbrauchs der Ackerfriichte freigesetzt, sondern je nach Witterung stoBweise und meist auch zu
einem Zeitpunkt, an dem sich ein hohes Mineralstickstoff-Angebot im Boden fiir Ackerkulturen un-
glnstig auswirkt. Stéandiger Ackerbau auf moorigen Béden ist daher Raubbau an der Bodenfruchtbar-
keit, da diese Nutzung neben Stickstoff-Emissionen hohe Niveau- und Substanzverluste verursacht.
Aus der Sicht einer nachhaltigen Bodenpflege und aus Griinden des Bodenschutzes sollte die Um-
widmung von Dauergrinland auf Nieder- oder Anmoor in Ackerland deshalb generell unterbleiben.
Solche Flachen besitzen — selbst unter Grinlandnutzung — noch eine so hohe Stickstoff-
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Nachlieferung, dass sich eine Stickstoff-Diingung bis auf eine geringe Startgabe im Frihjahr fast im-
mer erlbrigt (BRIEMLE 1999).

4.4.2 Moore im Naturpark

Insgesamt nehmen die Niedermoore einen Flachenanteil von 13 % im Naturpark ein, dies entspricht
einer Flache von rund 82 km2. Die Moore haben sich vorwiegend in den Niederungen, wie dem Ba-
ruther Urstromtal (Nicheler Wiesen, Landschaftswiesen, Brachwitzer Wiesen) und der Nuthe-Nieplitz-
Niederung, gebildet (FFH-Gebiet ,Nuthe-Nieplitz-Niederung®). Fir einige Niedermoorbereiche der
Nuthe-Nieplitz-Niederung sind Machtigkeitsangaben das Torfkérpers vorhanden.

Moorméachtigkeiten
im Naturpark Nuthe-Nieplitz

Schlalach

Treue?brietzen

0 2300 4600 6500 9.200

1Kilometers

Moormaéachtigkeit

I <20 cm [ INSG
20-120 cm
120 - 300 cm

Il > 300 cm
ohne Machtigkeitsangaben

Abbildung 3: Darstellung der Méachtigkeiten der Niedermoore im Naturpark Nuthe-Nieplitz
(Quelle: LUA 1997).
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Im Naturpark gibt es nur noch sehr wenige intakte bzw. naturnahe Moore. Im Zuge der Komplexmelio-
ration (1960er bis 1970er Jahre), wurden die Moore durch ausgedehnte Grabensysteme und Draina-
gen stark entwdssert. Gerade in den Berliner Randbereichen wurde die Landwirtschaft angekurbelt.
Ziel war es, u. a. durch die Regulierbarkeit der Grundwasserstande, die Pflanzenproduktion auf den
Mooren zu steigern und die Befahrbarkeit mit schweren Landmaschinen zu gewahrleisten. Folgen der
Meliorationen waren:

- die Grundwasserspiegel sanken teilweise bis Gber einem Meter in die Tiefe,

- Mineralisierung des entwasserten Torfbodens, damit Freisetzung von Nahrstoffen und Torf-
schwund,

- Moorsackung,

- Moorverdichtung durch die schweren Landmaschinen (verursacht Staunasse, v. a. im Winter
Uberflutung),

- Entwicklung von einer C0,-Senke zu einer C0,-Quelle,

- Verlust von Habitaten fir die Fauna und Flora.

4.4.3 Aktuelle Bewirtschaftung (Anbauverhaltnisse)

Nach Auswertung der InVeKos Daten von 2010 werden 5.704 ha der 8.990 ha Niedermoorbdden, also
mehr als 63 %, landwirtschaftlich genutzt. Davon entfallen 67 % auf M&hweiden und 15 % auf Wiesen.

GroRRe Flachen von Mahweiden, welche der Beweidung als auch der Herstellung von Heu und Silage
dienen, sind auf

- den Radewiesen bei Schlalach,

- den Zimmermannwiesen bei Felgentreu,

- zwischen den Ortschaften Schlalach und Birkhorst,
- am Nieplitzbogen,

- in den Niederungen der Nuthe und Nieplitz und

- entlang des Pfeffergrabens

zu finden.

Um die als Wiese genutzten Niedermoore handelte es sich insbesondere um

- die Nicheler Wiesen,

- den Bollrichwiesen,

- den Neuen Wiesen bei Liebatz,

- Wiesen westlich des Blankensees nordlich von Korzin,

- Niedermoore am Pfeffergraben zwischen Rieben und Dobbrikow,
- Flachen entlang des oberen Nieplitzbogens und

- ein Niedermoor sidlich von Wittbrietzen.

Beide Nutzungsformen (Ma&hweiden, Wiesen) lassen leider keine direkten Ruickschlisse auf die Inten-
sitat der Bewirtschaftung zu. Ein Grof3teil der Flachen wurde durch Ausgleichszulagen fur landwirt-
schaftliche Unternehmen in benachteiligten Gebieten (Artikel 37, Verordnung (EG) 1698/2005) sowie
durch Zahlungen bei umweltgerechter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren und Erhaltung der
Kulturlandschaft (KULAP) geférdert. So ist davon auszugehen, dass insbesondere auf den durch KU-
LAP gefoérderten Flachen eine extensive Nutzung der Niedermoore erfolgt. Weiterhin werden auch
durch Vertragsnaturschutz die extensive Nutzung der Moore im Naturpark geférdert.

Als traditionelle Nutzungsform sind die Streuwiesen vertreten. Der Anteil dieser ,moorschonenden®
Nutzung liegt jedoch nur bei ca. 0,8 %. Das entspricht einer Flache von rund 47 ha.

Sie sind fast ausschlieflich nur im FFH-Gebiet ,Nuthe-Nieplitz-Niederung® vertreten, u. a.:

- westlich des Blankensees und nérdlich von Kérzin und Stangenhagen sowie
- sudlich des Fresdorfer Sees.
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Die Bewirtschaftung der Streuwiesen wird vorwiegend durch Ausgleichszahlungen fiir Landwirte in
Natura 2000-Gebieten (Artikel 38, Verordnung (EG) 1698/2005) gestitzt.

Folgende besonders standort-untypische Nutzungen auf ca. insgesamt 1/8 der Niedermoorflachen
wurden von den Bewirtschaftern angegeben:

- Winterroggen (3,2 %),
- Silomais (2,9 %),

- Ackergras (2,4 %),

- Wintertriticale (2,0 %),
- Spargel (1,0 %),

- Kleegras (0,6 %),

- Winterweizen (0,5 %).

Alle diese Wirtschaftsformen kdnnen als ,moorzehrende“ Nutzung, mit den Auswirkungen wie im Ab-
schnitt Melioration aufgefiihrt, zusammen gefasst werden. Der Begriff Ackergras ist ein wenig irrefiih-
rend. Es handelt sich bei dieser Nutzungsform eigentlich um Griinland, welches aber aus Subventi-
onsgrinden vom Bewirtschafter als Acker angegeben wird (und damit weiterhin geférdert wird). Diese
Grunlandflachen sind zumeist nahrstoffreich und dul3erst artenarm.

Spargel wird im Naturpark auf Niedermooren siudwestlich von Dobbrikow, zwischen Zauchwitz und
Beelitz entlang der Nieplitz und bei Birkhorst angebaut. Auch Silomais wird fur 2,9 % der Nieder-
moorflache als Kulturart angegeben. Er wird auf den Kemnitzer Wiesen, ebenso am Mihlengraben
nahe Birkhorst, stiddstlich von Dobbrikow und siidlich von Fahlhorst (nahe Dreieck Nuthe & Koénigs-
graben) angebaut.

Insgesamt konzentrierte sich die Bewirtschaftung mit ,moorzehrender” Wirkung auf folgenden Nie-
dermoorflachen:

- am Muhlengraben bei Birkhorst,

- sudlich von Dobbrikow,

- Kemnitzer Wiesen,

- an der Nieplitz und am Kuhwischgraben zwischen Zauchwitz und Beelitz,
- westlich von Felgentreu,

- sudlich von Fahlhorst.

Das nachfolgende Diagramm gibt eine Ubersicht der Flachenanteile, verschiedener Nutzungsarten auf
Niedermoorstandorten.

Detailiertere Angaben dazu befinden sich im Anhang. In einer Tabelle werden dort die genaue Nut-
zungsart mit dem absoluten und dem relativen Flachenanteil dargestellt.
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52 . i @ Mahweiden (67 %)
Flachenanteile der Nutzungsarten* auf Niedermooren

im Naturpark Nuthe-Nieplitz (nach INVEKOS 2010) |@Wiesen (16 %)

a Winterroggen (3,2 %)

a Silomais (2,9 %)

o Ackergras (2,4 %)

@ Wintertriticale (2,0 %)

m Ackerland aus der Erzeugung
genommen (1,1 %)

a Spargel (1,0 %)

@ alle anderen Dauergriinlandnutzungen

(0,9 %)
@ Streuwiesen (0,8 %)

O Kleegras (0,6 %)

@ Winterweizen (ohne Durum) (0,5 %)

*Darstellung der Nutzung ab 0,5 % Flachenanteil

Abbildung 4: Flachenanteile der Nutzungsarten auf Niedermoorbdden im Naturpark

4.4.4 Schutzkonzeptkarte Niedermoore

Die Schutzkonzeptkarte flir Niedermoore im Land Brandenburg (LUA 1997) wurde aus der Nieder-
moorbodenverteilung im Land Brandenburg und den Moorstandorten aus der Biotopkartierung erstellt.
Diese digitale Moorkarte enthalt Informationen zur Moorméachtigkeit und der 6kologischen Bodenzu-
standstufe der Torfe. Anhand dieser Informationen wurden Handlungskategorien abgeleitet, die den
unterschiedlichen Sanierungsbedarf der Niedermoorflachen aufzeigen.

Im Naturpark konnten insgesamt fiir 8220 ha Niedermoorflache fiinf Handlungskategorien unterschie-
den werden (LUA 1997).
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¥ [nse
A ~ FFH-Gebiet

Kilometers G

Kategorie I
Moore mit Schutzbedarf/ geringem Sanierungsbedarf
Naturnahe bis gering beeinflulte Moore mit
I moortypischer Vegetation und hohemn Schutz bzw
Sanierungsbedarf (I b)

gering beeinflutte Moore bzw. natirliche Moore
in der Abschluphase der Torfbildung mit
moortypischer Gehdlzvegetation und mittieren
Schutz- bzw. Sanierungsbedarf (I ¢)

Kategorie II:

Moore mit Pflegebedarf/ teilweisem Sanierungsbedarf
Traditionell genutzte artenreiche Feuchtwiesen,
Moorheiden und Binnensalzstellen

Kategorie Il
Moore mit Sanierungsbedarf

Moorflachen mit vordringlichem Handlungsbedarf (Il ¢)
- Moorflachen mit hohem Handlungsbedarf (Il b)
B Moorflachen mit mittlerem Handlungsbedarf (Il a)
I Moorflachen mit geringern Handlungsbedarf (11l d)
Il Senicrungsbedarf unbekannt (111 &)

Kategorie IV:
Sonstige Moornutzung

Moorflachen unter Siedlung und Bebauung (IV a)
Il vioorfiachen mit sonstiger Nutzung (1V b)

Kategorie V:
Gewidsser im Moor

I rlietgewasser (V a)
B stillgewasser (V b)

Abbildung 5: Handlungskategorien fiir Niedermoore im Naturpark Nuthe-Nieplitz (LUA 1997).
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Die folgende Tabelle verdeutlicht die in der Karte dargestellten Schutzkategorien. Aufgelistet sind die
im Naturpark vorkommenden Moore mit dem jeweiligen Sanierungsbedarf mit der zugehoérigen Ge-

samtflache im Naturpark.

Tabelle 10: Flachenanteile der Handlungskategorien Niedermoore im Naturpark

Handlungskategorie nach Gesamtflache im Vorkommen
Schutzkonzept Naturpark in ha (Beispiele)
Il b: Moortlachen mit hohem 4248 Nicheler Wiesen und Radewiesen, Schlalacher
Handlungsbedarf Mihlengraben, Berkenbriicker Schépfwerks-
graben, Strassgraben, Fauler Graben, entlang
der Nuthe zwischen Jutchendorf und GroR3-
beuthen, Dreieck von Kénigsgraben und Nuthe,
Torfgraben, Kemnitzer Wiesen
Il a: Moorflachen mit mittlerem 1455 Nieplitzbogen, westlich Zauchwitz entlang der
Handlungsbedarf Nieplitz, Kénigsgraben, Pfeffergraben und
Pfefferflie®, Fauler Graben, siidostlich von
Berkenbriick, bei Marthensmiihle entlang der
Nuthe, Seeluch, Hofwinkel, Glauer Tal
lll e: Sanierungsbedarf unbekannt 918 Seeluch, sudlich Fresdorfer See, FFH-Gebiet
,Nuthe-Nieplitz-Niederung“ verbreitete kleinere
Flachen
Il c: Moortlachen mit 844 stdlich von Birkhorst, stidlich von Wittbrietzen,
vordringlichem Handlungsbedarf sudlich des Seegrabens, entlang der Nuthe
zwischen Groben und Jitchendorf, nordlich
Fauler Graben
Ib: Naturnahe bis gering 310 Riebener See, FFH-Gebiet ,Rauhes Luch
beeinfluBte Moore mit
moortypischer Vegetation und
hohem Schutz bzw.
Sanierungsbedarf
V a: FlieRgewasser 68 FlieR- und Moorgewasser ohne landwirt-
schaftliche Nutzung
V b: Stillgewasser 68 FlieB- und Moorgewasser ohne landwirt-
schaftliche Nutzung
IV a: Moorflachen unter Siedlung 51 Moore ohne landwirtschaftliche Nutzung
und Bebauung
1l d: Moorflachen mit geringem 49 ostlich Pfefferflie3, 6stlich der Nuthe zwischen
Handlungsbedarf Kliestow und Zelle, westlich Blankensee
IV b: Moorflachen mit sonstiger 45 Moore ohne landwirtschaftliche Nutzung
Nutzung
| c: gering beeinfluBte Moore bzw. 34 Fresdorfer See, Seeluch, FFH-Gebiet ,Obere
natiirliche Moore in der Nieplitz“ in Richtung Quellaustritt der Nieplitz
AbschluBphase der Torfbildung mit
moortypischer Gehdélzvegetation
und mittlerem Schutz- bzw.
Sanierungsbedarf
II: Traditionell genutzte artenreiche 34 oberer Nieplitzbogen, Pfeffergraben,

Feuchtwiesen, Moorheiden und
Binnensalzstellen

Blankensee, Fresdorfer See

Quelle: Schutzkonzept Niedermoore (LUA 1997)
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4.4.41 Besonders gefiahrdete Moore im Naturpark

Zu den besonders gefahrdeten Mooren im Naturpark Nuthe-Nieplitz gehéren in erster Linie die Moore
der Kategorie Ill — stark beeinflusst, degradiert. Diese haben einen hohen Sanierungs- und damit
Handlungsbedarf.

Insgesamt wurden 92 % der Niedermoorflache (=7608 ha) dieser Kategorie zugeordnet. Es sind vor-
wiegend Moore, die degradiert oder entwéassert sind sowie maRig bis hohe Stoffaustrage oder eine
hohe Sensibilitat gegenliber Umwelteinflissen aufweisen.

llla: Moorflachen mit mittlerem Handlungsbedarf

Moore mit tberwiegend nur vererdeten Oberboden mit nur maRigen Stoffaustrdgen und Torfminerali-
sierungsraten aufgrund von GW-Standen nicht tiefer als 60 cm unter Flur sind (LUA 1997) an folgen-
den Standorten im Naturpark zu finden:

-  Teilflachen des Niedermoores am oberen Nieplitzbogen,

- westlich von Zauchwitz entlang der Nieplitz,

- im FFH-Gebiet ,Nuthe-Nieplitz-Niederung® entlang des Kdnigsgrabens, des Pfeffergrabens und
des PfefferflieRes,

- sudlich von Glau entlang des Faulen Grabens,

- westlich von Schdénhagen in Richtung Blankensee,

- am Berkenbriicker Schépfwerksgraben stiddstlich von Berkenbriick,

- Ostlich von Marthensmiuihle entlang der Nuthe,

- im FFH-Gebiet ,Seeluch-Priedeltal®, auf den Flachen Seeluch, Hofwinkel, Glauer Tal

- im FFH-Gebiet ,Zarth* (Offenlandbereiche),

- westlich von Felgentreu, sudlich des Grabens 560 (entlang des FFH-Gebietes ,Forst-Zinna-
Keilberg").

Der Flachenanteil der Kategorie llla entspricht mit insgesamt 1545 ha ungefahr 18% der Nieder-
moorflachen im Naturpark.

llib: Moorflichen mit hohem Handlungsbedarf

In dieser Kategorie sind nicht vernasste Moore, mit hohen Stoffaustragen und Mineralisationsraten
zusammengefasst, die Uberwiegend degradiert sind und intensiv genutzt werden (LUA 1997). Damit
weisen rund 53 % (=4346 ha) der Niedermoore im Naturpark einen hohen Handlungsbedarf auf, u. a.:

- die Nicheler Wiesen und Radewiesen zwischen Nichel und Schlalach,

- entlang des Schlalacher Muhlengrabens zwischen Birkhorst und Schlalach,
- Zimmermann Wiesen westlich von Felgentreu,

- sudlich von Dobbrikow & Hennickendorf entlang des Berkenbriicker Schopfwerksgraben,
- sudlich von Ahrensdorf am Strassgraben,

- am Faulen Graben sudlich von Glau,

- sidlich von Lowendorf 6stlich der Nuthe,

- entlang der Nuthe zwischen Jutchendorf und Grossbeuthen,

- am Dreieck von Kdnigsgraben und Nuthe,

- westlich von Saarmund am Torfgraben,

- entlang des Kuhwischgrabens,

- Teilflachen des Niedermoores am oberen Nieplitzbogens,

- Kemnitzer Wiesen.

llic: Moorflachen mit vordringlichem Handlungsbedarf

Hierbei handelt es sich um aufgelassene nicht vernasste Moore mit sehr hohen Stoffaustragen und
Mineralisationsraten sowie ackerbaulich genutzten Moore. AuRerdem wurden auch stark bedrohte
Moortypen mit hoher Sensibilitat gegeniiber Umweltveranderungen dieser Handlungskategorie zuge-
ordnet. Im Naturpark wiesen 843 ha (= 10,7 %) der Niedermoore einen vordringlichen Handlungsbe-
darf auf.
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Sofortige Maflnahmen sind entsprechend auf folgenden Flachen notwendig:

- sudlich von Birkhorst zwischen dem Schlalacher Mihlengraben und dem Buchholzer Haupt-

graben,

- Niedermoor stidlich von Wittbrietzen,
- Niedermoor zwischen Dobbrikow und Hennickendorf stidlich des Seegrabens,

- entlang der Nuthe zwischen Grében und Jitchendorf,

- stdlich von Glau, ndrdlich des Faulen Grabens.

Tabelle 11: Beschreibung der Handlungskategorien lll der Niedermoore im Naturpark Nuthe-
Nieplitz (nach Schutzkonzept Niedermoore Brandenburg)

Kategorie Beschreibung MaRnahmenvorschlage nach Schutzkon-
zept Niedermoore Brandenburg
1l a) Moor mit Gberwiegend nur verer- | mittelfristige MaBnahmen zur Sanierung des
Moorflichen mit mittlerem | detem Oberboden mit nur magi- Wasserhaushaltes, Moorschutz
Handlungsbedarf gen Stoffaustrdgen und Torfmine-
ralisationsraten aufgrund von
GW-Stéanden nicht tiefer als 6 dm
unter Gelande
1l b) nicht vernafite Moore mit hohen | kurzfristige MaRnahmen zur Sanierung des
Moorflachen mit hohem Stoffaustrdgen und Mineralisati- | Wasserhaushaltes, Moorschutz
Handlungsbedarf onsraten, Uberwiegend degradiert
und intensiv genutzt
Il c) Stark bedrohte 6kologische sofortige MaRnahmen zum Moorschutz z. B.
Moorflachen mit vordring- | Moortypen mit hoher Sensibilitat | durch hydrologische Schutzzonen, Sanierung
lichem Handlungsbedarf | 9egeniber Umweltveranderun- | des Wasserhaushaltes bzw. ggf. wieder in
gen sowie aufgelassene nicht extensive Nutzung nehmen bzw. Nutzungs-
vernaflte Moore mit sehr hohen anderung zur Verringerung des Moorschwun-
Stoffaustragen und Mineralisati- | des
onsraten bzw. ackerbaulich ge-
nutzte Moore

Weitere Erlduterungen und Einstufungen der Flachen in Naturpark zu allen Kategorien des Schutz-
konzeptes Niedermoore befinden sich im Anhang. Daruber hinaus sind weitere Informationen im
Fachbeitrag ,Landschaftswasserhaushalt® zu finden.

4.4.5 Zusammenfassende Bewertung und Ziele

Naturnahe Moore sind hervorragende Wasserspeicher. Sie halten das Wasser in der Landschaft und
geben es nur langsam wieder ab. Zudem speichern sie es auch in niederschlagsarmen Witterungsbe-
dingungen. Durch umfangreiche Meliorationen im Naturpark (vgl. Fachbeitrag ,Lanschaftswasser-
haushalt®) hat sich zum einen die Geschwindigkeit des Gebietsabflusses stark erhéht und zum ande-
ren sind die Moore aufgrund der enormen Entwasserung stark degradiert. Die stark mineralisierten
Torfe sind nicht mehr in der Lage Wasser zu speichern. In den Wintermonaten kommt es sogar auf
Niedermoorflachen aufgrund von Verdichtungen des Torfes zu Uberflutungen. Durch Entwasserung
geht ca. 10 % des Gesamtdargebots an Wasser verloren. Das im Friihjahr oder Herbst abgefiihrte
Wasser fehlt in den Sommermonaten der Landnutzung oder dem FlieRgewassersystem (LANDGRAF
2002). Die Retentionsfunktion der Moore ist durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung verloren
gegangen.

Uber 60 % der Niedermoore im Naturpark Nuthe-Nieplitz sind stark degradiert und anthropogen beein-
flusst, so dass dringender Handlungsbedarf besteht (LUA 1997).

Ein Teil der Niedermoorflachen wird aktuell nicht standortgerecht bewirtschaftet. Der Anbau von Silo-
mais oder Spargel fordert die Torfmineralisierung und forciert die oben beschrieben Prozesse weiter-
hin. Uber Vertragsnaturschutz, Artikel 38 (nach EG NR. 1698/2005) und KULAP ist bisher auf vielen
Standorten eine extensive und moorschonende Nutzung im Naturpark geregelt worden.
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4.4.6 Handlungsempfehlungen

In den nachfolgenden Unterpunkten werden die Leitziele fiir den Naturpark Nuthe-Nieplitz noch naher
erlautert.

4.4.6.1 Abfluss verringern

Eine Verringerung des Abflusses im Naturpark Nuthe-Nieplitz fihrt zu hdheren und ausgeglichenen
Grundwasserstanden im Gebiet. Folgende MalRnahmen sind dazu geeignet:

- Verringerung der Grabenpflege und -unterhaltung zur Verbesserung des Wasserriickhaltevermo-
gens der FlieRgewasser und damit eine Verlangsamung der FlieRgeschwindigkeit,

- Verbesserung der FlieRgewasserstrukturen (naturnahe Ufer- und Gewasserprofilgestaltung),

- Reduzierung der Winter- und Frihjahrsabflisse zur Stitzung der Abflisse im Sommer, z. B.
durch Grabenanstau mit Hilfe von Sohlschwellen,

- Foérderung von Gewasserrandstreifen,

- Ruickbau kinstlicher oder stark ausgebauter FlieRgewasserabschnitte,

- Unterhaltungsaufgabe von Binnenentwasserungsgraben im Einvernehmen mit den Landnutzern,

- Verringerung des Grabensystems durch Grabenverfullung.

4.46.2 Niedermoorboden und angepasste Nutzungsweisen — Verhinderung von
Moordegenerationen

Hier fallen vor allem die Niedermoorflachen der Kategorie Ill a, b und c hinein, die zusammen einen
Flachenanteil von 6.696 ha oder 74,5% an der Gesamtmoorflache des Naturparks ausmachen. Nach
Abgleich mit den InVeKos-Daten von 2010 sind es dann 400,7 ha landwirtschaftlicher Nutzflache fur
die Pramien beantragt wurden.

In der folgenden Abbildung wird die Nutzung dieser Moore dargestellit.

W 25 % Dauergriin
B 18 %Sommerung
116 % \Winterung
m16 % Shilllegung
" 14 % Sparael
8% Ackerfutter

u 2% Bictope
“Hackfrucht

Abbildung 6: Flachennutzung der Moore mit hohem Sanierungsbedarf (2010) im Naturpark
Nuthe-Nieplitz

Bei der Bewirtschaftung ist zu unterscheiden zwischen extensiver Nutzung als Standweide (Mutter-
kuhhaltung), die bei angepasster Beweidung durchaus als positiv zu bewerten ist und der intensiven
Nutzung als Mahweide oder Ackerland mit Pfligen oder Mulchsaat. Hierbei ware der Mulchsaat der
Vorzug vor der wendenden Bodenbearbeitung mit dem Pflug einzuraumen.
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Weiterhin spielt die angebaute Kulturart eine gewichtige Rolle beim Moorschutz. So haben einjahrige
Sommerungen (im Naturpark mit immerhin 16 % Mais, Sommergetreide), bei winterlicher Brache und
ohne Winterzwischenfrucht sowie Spargel (im Naturpark auf 14 % der Niedermoorflichen) den mit
Abstand negativsten Einfluss auf den Moorkdrper. Insbesondere der Spargelanbau hat negative Aus-
wirkungen auf den Landschaftswasserhaushalt. Zur Beregnung der Flachen werden speziell Brunnen
gebaut, die Grundwasser entziehen (vgl. Karte Grundwassergefahrdung). Auflerdem erfolgte in den
letzten Jahren auch eine Ausbreitung in die Niederungsbereiche und damit eine Gefahrdung der Nie-
dermoore und grundwassernahen Standorte. Aber auch Wintergetreide bei jahrlichem Umbruch,
mehrjahrige Kulturen bei Umbruch, bis hin zu intensivem Mahgrinland mit Umbruch haben einen ne-
gativen Einfluss auf den Moorkérper.

Auf intensiv genutzten Mahweiden kann bei 3 bis 4 Mahdterminen mit Ertrdgen von bis zu 15-20 t
Trockenmasse je ha gerechnet werden. Diese Grassilage hat einen durchschnittlichen Trocken-
masseanteil von ca. 35 %. Dies geriert eine max. Abfahrtmenge von ca. 60 t Erntegut pro ha, was in
einem feuchten Jahr wie 2011 zu Bergeproblemen fiir den Betrieb fiihrt. Durch solche Problematiken
entstehende Bodenschaden waren im Jahr 2011 auf verschiedenen Griinlandstandorten in Nieder-
moorbereichen des Naturparks Nuthe-Nieplitz zu beobachten. Das, wie oben ausgefihrt, gewonnene
Futter stellt ein wichtiges und nach Ansicht von Landwirten (bspw. FRENZEL MDL. MITT. 2011) auch
besseres Grundfutter als der Silomais dar. Aus naturschutzfachlicher Sicht sind auf jeden Fall extensi-
ve Nutzungsformen anzustreben.

Unabhangig von der aktuellen Nutzung sollte versucht werden, dem sukzessiven und mdglicherweise
irreversiblen Totalabbau des Niedermoorkdrpers zu begegnen.

Dabei ist den Folgen der Intensivmelioration, wie

- Grundwasserabsenkung,

- Mineralisierung des entwasserten Torfbodens

- Moorsackung

- Torfschwund

- Moorverdichtung

- Nahrstofffreisetzung

- und dem Verlust von 6kologisch wertvollen Habitaten

ganz besonders entgegen zu treten. Dies kann z. B. durch ein generell standortangepalites Bewirt-
schaftungsregime erreicht werden.

Zu den kleinen, vergleichsweise unkompliziert zu realisierenden Schritten gehoren:

- Kein Befahren und Beweiden bei Nasse! Dies beugt der Bodenverdichtung, Narbenzerstérung
und Verunkrautung vor.

- Reduzierung der Achslasten der Fahrzeuge um das akzeptable Einsinken von bis zu 6 cm nicht
zu uberschreiten.

- Grabenraumungen sollten sehr behutsam und nicht zu tief erfolgen. Dadurch vermeidet man
unerwlnschte Nahrstofffreisetzung, gewahrleistet hohe Ertrdge auch in Trockenjahren und
schont Uberdies die Amphibienfauna.

Aber auch hier stehen dann massivere Eingriffe in die betrieblichen Ablaufe, wie die Veranderung der
Anbauverhaltnisse, der Verzicht auf Griinlandumbruch, eine weitestgehende Extensivierung und mog-
licherweise Renaturierungsmaflinahmen dringend an.

4.4.6.3 Erhohung der Wasserspeicherung

Um die Wasserspeicherung zu erhdhen, missen héhere Grundwasserstande angestrebt werden. Der
Wasserabfluss ist in Abhangigkeit des Wasserdargebots zu regeln (MLUR 2003). Folgende MaRnah-
men sind zur Erhéhung der Wasserspeicherung geeignet:

- Verlagerung der Stauzeiten in den Niederungen zur Wasserriickhaltung von Marz/April auf spate-
re Zeitpunkte in Abhangigkeit von Niederschlagen und Grundwasserstanden (flexible Stauzei-
ten),

- verstarkte Férderung von bodenschonenden und humusmehrenden Landnutzungsverfahren,
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- moorangepasste Nutzung von Mooren und auch Moorsubstraten, die zuklinftig weniger als 30
cm aufweisen,

- mittelfristige Wasserstandsanhebung mit Vermeidung von Tiefenentwasserung (sommerliche
Grundwasserflurabstande > 90 cm) bei moorangepasster Nutzung,

- Wiedervernassung von Mooren zur Revitalisierung von torfbildender Vegetation,

- Mittelfristige Wasserstandsanhebung in den Waldmooren und Bruchwaldern durch geeignete
wasserwirtschaftliche und waldbauliche MalRnahmen (MLUR 2003).

4.4.6.4 Niedermoorboden und Moéglichkeiten der Wiedervernassung

Aufgrund des geringen Flachenanteils der Moore mit Schutzbedarf und geringem Sanierungsbedarf
(Pflegebedarf) im Naturpark werden diese hier zusammengefasst. Die insgesamt 37,55 ha entspre-
chen nur 0,42 % der gesamten Niedermoorflache im Naturpark Nuthe-Nieplitz. Eine noch so geringe
ackerbauliche Nutzung, insbesondere der Anbau von Mais, ist auf diesen Flachen nicht zu tolerieren.
Vielmehr ist zu Uberlegen, ob die Flachen nicht durch die Ausweisung als Naturschutzge-
biet/Flachennaturdenkmal oder als hydrologische Pufferzone geschutzt werden kénnen. Dies durfte
aufgrund der geringen GroRe der einzelnen Parzellen, der Bewirtschaftungseinschrankungen und der
zu erwartenden geringen Ertrdge im Rahmen des Mdglichen liegen.

In der folgenden Abbildung wird die Nutzung dieser Moore dargestellt.

538 % Mahweide
® 11 % anderes Dauergrun
W8 % \Wfes=n
w5 % Biclope
B 4 % Streuwieses
m 2% Winterrogygen
1% StilllegunglAcker)
" hais
Ackerfutter

Abbildung 7: Flachennutzung der Moore mit geringem bis mittlerem Sanierungsbedarf (2010)
im Naturpark Nuthe-Nieplitz
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5 NATURSCHUTZ IN DER LANDWIRTSCHAFT DES
NATURPARKS

5.1 Naturschutzrelevante landwirtschaftliche Flachen und
Strukturen

Im Folgenden werden die naturschutzrelevanten landwirtschaftlichen Flachen und Strukturen mit den
Verweisen auf die entsprechenden Gesetzeswerke und Rahmenbedingungen aufgefihrt.

Zu den naturschutzrelevanten Flachen gehdren vor allem die Biotope nach § 17 (Alleen) und § 18
(Schutz bestimmter Biotope) des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes (BbgNatSchG) vom
1.2.2013 (ehemals § 32 und § 33 BbgNatSchG) sowie die Naturschutzgebiete (NSG), die nach der
Flora-Fauna-Habitatrichtlinie gemeldeten Gebiete (FFH) und die Special Protected Areas (SPA), wel-
che in landwirtschaftlichen Nutzflachen liegen bzw. an diese grenzen. Im Weiteren sind Gewasser
sowie landschaftliche Strukturen und standértliche Besonderheiten, wie Vernassungsstellen, Min-
derertragsstandorte, Sandlinsen und Sanddiinen zu nennen. Im Folgenden werden die naturschutzre-
levanten Flachen/Bereiche und Strukturen kurz aufgelistet:

-  Biotope nach § 17 und § 18 BbgNatSchG und FFH-Lebensraumtypen

- Baum-/Buschstandorte, die nicht gesetzlich geschitzt sind, jedoch besondere Strukturen in der
Agrarlandschaft darstellen — Dazu gehoéren beispielsweise die Biotoptypen: Gebulsche, Feldge-
holze, Waldmantel, Hecken- und Windschutzstreifen, Alleen und Baumreihen

- Naturschutzgebiete, FFH- und SPA-Gebiete

- der ,Okologische Korridor Siidbrandenburg“ der tber das FFH, SPA und NSG Jiterbog West
und Ost auch weitere Teile des Naturparks Nuthe-Nieplitz einschlief3t

-  Gewasser (Standgewasser wie Seen, Kies-/Sand-/Lehmgruben, Teiche, FlieRgewasser inkl.
Quellen, bestimmte Graben; Kleingewasser)

- standoértliche Besonderheiten auf Acker und Griinland, wie Vernassungsstellen, Minderertrags-
standorte und Sandlinsen

- daruber hinaus zahlen die Lebensraume / Reviere / Standorte der Zielarten (Fauna, Flora), ins-
besondere wahrend der Fortpflanzungszeiten dazu. Diese Zielarten werden im Kapitel 5.2 ge-
nannt.

5.1.1 Biotope nach § 17 und § 18 BbgNatSchG

Zu den nach § 17 und § 18 BbgNatSchG geschitzten Biotopen gehdren die in Tabelle 12 aufgezahl-
ten Biotoptypen. Die GroRe aller geschitzten Biotope wurde vermessen oder aus den InVeKoS-
Unterlagen entnommen und verschiedenen Biotopgruppen zugeordnet. In der folgenden Tabelle sind
diese mit ihren absoluten und prozentualen Anteilen an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
des Naturparks Nuthe-Nieplitz dargestellt (nach STEIN-BACHINGER ET AL. 2011, S. 97).

Tabelle 12: Biotope im Naturpark Nuthe-Nieplitz

Biotope Flache im Naturpark in ha Flache im Naturpark in %
Elemente der Staudenfluren und Sdume 37,9777 0,147
Gebiische 6,3775 0,024
Feldgehodlze 21,5128 0,083
Waldmantel 0,5531 0,002
Allen und Baumreihen sonst. Linienbiotope sonst. Linienbiotope
Flachige Obstbestinde 0,1961 0,0007
Ackerbrachen 1.619,8628 6,298
Ackerbrachen auf Sandboéden 82,5474 0,321
Binnensalzstellen kleinfl. Sonderbiotop kleinfl. Sonderbiotop
Gesamt 1.769,0274 6,8774
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Weitere Informationen zu den einzelnen Biotopen sind im Anhang zu finden. Dazu gehéren auch die
Beschreibungen der Biotope, die aus der Biotopkartierung Brandenburg (2007) entnommen wurden.

Allen diesen Biotopen ist gemeinsam, dass sie essenziell fir das Vorhandensein einer artenreichen
Flora und Fauna sind. Wobei dieser Wert durch die Einrichtung von Blih-, Sukzession- und Brache-
streifen, sowohl als Habitat als auch als Pufferzone gegen die Wirtschaftsflache, deutlich gesteigert
werden kann. Diesbezlgliche Ideen, Losungsansatze und Beispiele finden sich in den naturschutz-
fachlichen Leitlinien und Bewirtschaftungsstrategien sowie den naturschutzfachlichen Entwicklungs-
zielen und MafRnahmen.

5.1.2 Naturschutzgebiete, FFH- und SPA-Gebiete

Im Naturpark befinden sich zehn nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der Europaischen Union ge-
meldete Gebiete (FFH-Gebiete), zwei groRraumige Vogelschutzgebiete (SPA) und 6 Naturschutzge-
biete. Diese sind:

- FFH Nuthe-Nieplitz-Niederung

- FFH Seeluch, Priedeltal

- FFH Dobbrikower Weinberg

- FFH Obere Nieplitz

- FFH Rauhes Luch

- FFH Seddiner Heidemoore und Diine
- FFH Nuthe, Hammerflie3, Eiserbach
- FFH Forst Zinna-Keilberg

- FFH Zarth

-  FFH Saarmunder Berg

-  SPA-Gebiet Nuthe-Nieplitz-Niederung
- SPA Truppeniibungsplatze Jiterbog Ost und West
- NSG Nuthe-Nieplitz-Niederung

- NSG Oberes Pfefferfliel

- NSG Zarth

- NSG Forst Zinna-Jiterbog-Keilberg

- NSG Rauhes Luch

- NSG Baérluch

Da einzelne Gebiete in mehreren Kategorien gemeldet oder ausgewiesen wurden, handelt es sich
insgesamt um 14 zusammenhangende Gebiete mit Schutzstatus, die im Naturpark vorhanden sind.

Diese Schutzgebiete sind auf der Karte ,Schutzgebiete® abgebildet. Eine Ubersicht der Schutzgebiete
mit Beschreibung des jeweiligen Schutzgegenstands und vorkommenden Arten befindet sich im An-
hang.

Auch wenn fir die meisten Gebiete die Grenzziehung als nachvollziehbar angesehen wird, wéare es
gerade in Bezug auf die Energiemaisproblematik und die Sonderkulturen wichtig, tGber weiterfiihrende
»,Greening MalRnahmen® z. B. durch angepasste Bewirtschaftungsmethoden und oder Ackerbrachen
als Puffer-, Saum- oder Trittsteinflichen nachzudenken.

5.2 Artenschutz und Zielarten

5.2.1 Artenschutz

Auf den heutigen, intensiv genutzten Ackerbauflachen findet die Mehrzahl der sie charakterisierenden
Tier- und Pflanzenarten immer eingeschranktere Lebensmoglichkeiten. Die Bestandentstrends der
meisten Arten belegen dies deutlich (RYSLAvY ET AL. 2008, BERGER.& PFEFFER 2011). Die rasante
Entwicklung der Landwirtschaft in den letzten 30 Jahre, zum einen was die Ertrage absolut und deren
Qualitat (beispielsweise der fast verschwundene Beikrautbesatz) angeht, dariiber hinaus auch was die
Technisierung angeht, flihrt nahezu zwangslaufig zu Spannungen mit dem Natur- und damit auch
Artenschutz.
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Diese haben sich mit dem Anbau nachwachsender Rohstoffe fiir die Energieerzeugung (siehe Kapitel
4.2) rasant verscharft. Denn diese Ertrags- und Qualitatsteigerung geht mit einer enormen Intensivie-
rung der Produktion einher. Zu den daraus resultierenden Problemen gehdren nach BERGER & PFEF-
FER (2011) folgende:

- Zunehmend groRere, homogenisierte und homogen bewirtschaftete Ackerflachen, die mobile
Arten (z. B. Amphibien) zu sehr langen Wanderungen Uber einheitliche Oberflachen zwingen.
Dies erhoht die Gefahrdung der Organismen und schrankt die Besiedlung solcher Flachen mas-
siv ein. Die homogenen und dichtwichsigen Kulturpflanzen sind fir viele Arten der offenen Fla-
chen kaum zu durchdringen. Bodenbritende Vogelarten, wie die Feldlerche, kdnnen hier nicht
mehr nisten. Rebhihner und Greifvogel finden keine Nahrung fir ihre Nachkommen.

- Die Kulturpflanzen miissen optimal ernahrt und vor Krankheiten, Schaderregern und Schadlingen
geschutzt werden. Diingung und Pflanzenschutz benachteiligen vor allem konkurrenzschwache
Pflanzenarten, aber auch viele Tierarten der Agrarlandschaft.

- Durch die Homogenisierung und Melioration der Flachen mittels Entwasserung, Aufkalkung und
Dingung gehen standortlich extreme Areale verloren. Dadurch verlieren Arten mit extremen
Standortanspriichen ihren Lebensraum.

- Fir die Arbeitserledigung ist der Einsatz schlagkraftiger Technik notwendig. Dadurch werden die
Ertragsverluste minimiert. Die Schldge sind schneller geerntet, gerdumt und teilweise wird am
selben Tag mit der Stoppelbearbeitung begonnen. Damit fallt der Stoppelacker als sommerliche
Nahrungsflache aus.

- Durch die Eintrage von Bodensedimenten, Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in Biotope veran-
dert sich deren urspringliche standoértliche Beschaffenheit, Vegetationszusammensetzung und
Lebensraumeignung fiir die Tiere und Pflanzen der Agrarlandschaft.

In der Summe flihren alle diese Einzelkomponenten zur Habitatsentwertung fir die einzelnen Arten.
Es kommt zu Bestandsreduzierungen bis hin zur Aufgabe des Lebensraums. Dem gilt es entgegen-
zuwirken und durch individuell auf die Bedirfnisse der entsprechenden Zielarten abgestimmte Ma-
nagementmaflnahmen deren Auskommen zu sichern. Diese Mallnahmen werden weiter unten, nach
der Vorstellung der einzelnen Zielarten, zusammenfassend dargestellt.

5.2.2 Zielarten

Die Auswahl der regional typischen Zielarten erfolgte nach Vorgesprachen mit Art- und Gebietsken-
nern, dem Studium der entsprechenden Literatur und wurde nach der Biotik- und Strukturaufnahme
anhand der durchaus gebietsreprasentativen Flachen des Betriebskonzeptes verifiziert. Weiterhin
wurden die naturparkweit oder in Teilen des Naturparks erfassten Arten von faunistischen Untersu-
chungen berlicksichtigt.

Die Auswahl der Zielarten orientierte sich zunachst an folgenden Kriterien:

- Erfahrungen von Gebietskennern wie H. Hartong und P. Schubert,

-  Biotopausstattung und Habitatqualitat der besiedelten Gebiete,

- dem tatsachlichen Vorkommen der Arten und ihrer Reprasentanz,

- dem moglichen Vorkommen von Arten aufgrund geeigneter Lebensraume,
- die relativ einfache Erfassung der Arten,

- der relativ einfachen Uberprifbarkeit notwendiger Mainahmen und

- inwieweit Sie fur andere lebensraum-typische Arten stehen kdnnen sowie
- dem hohen indikativen Wert der betreffenden Art.

Darlber hinaus muss das reale bzw. potenzielle Vorkommen der Arten férderungsfahig und foérde-
rungswiurdig sein.

Da ,einzelne Arten fur sich genommen nur sehr bedingt als Indikatoren fir die Qualitat ganzer Land-
schaftsausschnitte geeignet sind“ (FLADE 1994, FLADE ET AL. 2006 in: STEIN-BACHINGER ET AL. 2010),
wurden die zunachst vorgeschlagenen Zielarten nach Zielartengruppen zusammengestellt. Es wurden
jeweils, grob biotoptypisch zugeordnet, die Gruppen der Végel, Amphibien und Pflanzen behandelt.
Von diesen vorgeschlagenen Arten wurden im weiteren Verlauf der Arbeit dann anhand aller Kriterien
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und in Rucksprache mit allen Akteuren aus einer tabellarischen Liste, die alle fir den Naturpark
Nuthe-Nieplitz moglichen Zielarten umfasste, einzelne ausgewahlt.

Weitere wichtige Kriterien fur die endgultige Zielartenauswahl waren:

- Vorgaben des Landschaftsprogramms und des Uberregionalen Biotopverbundes,

- hohe Lebensraumanspriiche, Indikatorfunktion fiir Lebensraumqualitat,

-  Gefahrdung, Seltenheit, Vorkommen von Uberregionaler Bedeutung,

- Reprasentativitat fir bestimmte Lebensraumtypen,

- rechtlicher Status nach FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie,

- guter Kenntnisstand zur Verbreitung und den Habitatsanspriichen sowie

- die Popularitat der Arten, so dass sie als Sympathietrager 6ffentlichkeitswirksam sein kénnen.

Die letztendlich ausgewahlten Zielarten werden in der Folge naher beschrieben. Alle Zielarten sind,
wenn auch nicht immer im Naturpark Nuthe-Nieplitz und damit regional, so doch zumindest tberregio-
nal und deutschlandweit im Riickgang begriffen und gelten als gefahrdet. Daraus resultiert dann auch
eine besondere Verantwortung des Naturparks. Hierauf wird im weiteren Verlauf bei der detaillierten
Beschreibung der ausgewahlten Zielarten eingegangen.

5.2.2.1 Zielarten Fauna

Zielarten Saugetiere

Feldhase (lepus europaeus)
RL D gefahrdet, RL Bbg stark gefahrdet

Habitatsanspruch: Als ursprunglicher Steppenbewohner hat sich der vorwiegend dammerungs- und
nachtaktive zu den Hasentieren gehérende Feldhase seit den grof3flachigen Rodungen in der Karolin-
gerzeit die landwirtschaftlichen Nutzflachen als Lebensraum erschlossen. Auch wenn er in Waldern,
allerdings in geringen Dichten vorkommt, ist die Feldmark sein eigentlicher Lebensraum. Hier erreicht
er die hochsten Dichten auf gut gegliederten und strukturierten Schlagen mit abwechslungsreichen
Fruchtfolgen. Insbesondere lineare Strukturen wie Hecken und Wege mit entsprechenden Saumbrei-
ten und abwechslungsreichem Asungsangebot an energiereichen Wildkrautern spielen dabei eine
groBe Rolle. Ebenso Fruchtwechsel auf Schlaggrenzen, die gern zum Anlegen eine Gasse genutzt
werden, bieten Zugriff auf verschiedene Kulturen und Wildkrauter. Sie erhéhen die Habitatqualitat und
ermoglichen in der Folge gréRere Reproduktionserfolge und damit hdhere Hasendichten.

Nahrung: Der Feldhase ernahrt sich rein pflanzlich. Im Frihjahr und Sommer von zartem Griin, Gra-
sern, Krautern, jungen Trieben und Schdésslingen, besonders Schmetterlings-, daneben Kreuz- und
Korbblatlern. Auch landwirtschaftliche Futter- (Klee, Luzerne) oder Nutzpflanzen (Getreide, Olsaaten)
gehoren dazu. Wahrend der Ubrigen Jahreszeit ernahrt er sich von Weichholztrieben, Rinde, Pilzen,
Beeren, Samen, Seggen, Nadelholztrieben und auch der Rinde von Nadelbdumen. Den Bedarf an
lebenswichtigen Vitaminen deckt er durch die Aufnahme von ausgeschiedener Blinddarmlosung
(GORNER 1987, PUSCHMANN 2004). Er bevorzugt lichtholde und stickstoffarme ,Hungerkunstler unter
den Pflanzen, die er auf den groflen Monokulturschlagen immer weniger vorfindet. In der Welt der
landwirtschaftlichen Uberschiisse fehlt es dem Feldhasen zunehmend an artgemafRer Nahrung
(GRzZIMEK 1987).

Bestandsentwicklung: Generell ist die den Hasen betreffende Datenlage, und dies nicht nur fur den
Naturpark Nuthe-Nieplitz, als durftig einzuschatzen. Die wenigen Zufallsbeobachtungen des zumeist
nachtaktiven Feldhasen durften nicht den wirklichen Hasenbestand widerspiegeln. Auch wenn die
Hasenbestédnde in den letzten Jahrzehnten generell drastisch eingebrochen sind (AHRENS 2001;
FRENZEL MDL. MITT. 2009), kann dennoch von einem héheren Bestand ausgegangen werden. Das gilt
auch fur das Untersuchungsgebiet des Naturparks. In Brandenburg wurden im Jahre 2000 durch-
schnittlich 5,5 Hasen auf 100 ha gezahlt. Aber diese Dichte dirfte im Naturpark Nuthe-Nieplitz nicht
erreicht werden. Dabei gehort doch der Landkreis Potsdam-Mittelmark mit 9,4 Hasen je 100 ha lan-
desweit zu den Gebieten mit der héchsten Hasendichte (AHRENS 2001).

Gefahrdungsursachen: In erster Linie ist hier der rasant steigende anthropogenen Einfluss, vor allem
durch die intensive landwirtschaftliche Produktion, zu nennen. Dies betrifft sowohl die Acker- als auch
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die Grinlandbewirtschaftung. In der Feldwirtschaft stellen die immer gréRBeren Schldge mit dem Man-
gel an Saumbiotopen und die immer dichteren Fruchtfolgen (Verlust der Anbauvielfalt), dem Biozid-
und Dingemitteleinsatz das Hauptproblem dar. zusatzlich wirkt sich der Rickgang der Stillegungs-
und Ackerbracheflachen negativ aus. Nitrophile (hochangereichte) Kulturpflanzen machen voll aber
nicht satt, so das Hasen auf sattgriinen Flachen verhungern kénnen.

Der Verlust von extensivem Grinlandflachen (Weideviehhaltung) an die Energiepflanzenproduktion
und die Intensivierung der Grundfutterproduktion sowie die zunehmende Artenverarmung in den
Saumbereichen durch Diingemitteleintrag und dadurch bedingte Eutrophierung sind weitere Gefahr-
dungsursachen.

Auf der Flache geht vom immer friheren und o6fteren Schneiden des Futters eine Gefahrdung der
Jungtiere durch die Erntetechnik aus. Aber auch die Bebauung, Versiegelung und Zerschneidung der
Lebensrdume durch Verkehrswege sind ein groRes Problem, da durch sie die bestadndige Zunahme
des Verkehrsaufkommen und des Freizeitdruckes auf die Flache ermdglicht wird. So werden letztlich
alle verbliebenen Saumstrukturen durch Reiter und Spazierganger mit Hunden genutzt. Aber auch
dem Bestandsanstieg der Pradatoren (Dachs, Fuchs) ist ein Einfluss zuzuschreiben. Bis auf die
Pradatoren wirken sich alle diese Faktoren nicht nur negativ auf den Bestand aus, sondern sie beein-
flussen auch die Habitatqualitéat nachhaltig.

SchutzmalBnahmen: Vor allem die Strukturierung und relative Reduzierung der ParzellengréRe groer
Schldge durch Flurholzstreifen und andere Strukturen sind wirksame SchutzmafRnahmen. Alle vor-
handenen Strukturen sollten ein- oder noch besser beidseits von einem deutlichen Gras- und Krauter-
streifen gesdumt werden. Neben der erhdhten Fruchtdiversitat bieten sich Drilllicken, reduzierte Saat-
starke, Rotations- und Buntbrachen, spate Stoppelbearbeitung bei Sommerungen und die Bestellung
mit Winterzwischenfriichten (Griinbrache) als Ma3nahmen an. Eine Diingungseinschrankung flihrt zu
einer Entwicklung von artenreichen Saumbiotopen mit lichtholden Pflanzengesellschaften. Ein mog-
licherweise verandertes Schnittregime (Hoch- und Spéatschnitte, sowie entsprechende Abstande zwi-
schen den Mahdterminen) beim Ackerfutter zum Schutze der Junghasen ware wunschenswert, wird
aber wegen der reduzierten Futterwerte auf wirklichen Futterflachen nur kleinflachig, mosaikartig oder
in der Strukturanbindung realisierbar sein. Da sich aber die Lebensraumanspriche des Feldhasen
erwartungsgemaf mit denen der meisten Vogel und den Amphibien der offenen Agrarlandschaft de-
cken, werden derartige MaRnahmen vielen Nutznieern zu Gute kommen und Uber den Hasen leicht
zu Uberprifen sein. Er hat also eine hervorragenden indikativen Wert, der fir viele Arten des agrarisch
gepragten Lebensraumes gute Revierqualitat schlieBen lasst. (STEIN-BACHINGER ET AL. 2010)

Zielarten Végel

Gerade die Vogelarten der offenen bis halboffenen Agrarlandschaft, sowie des klassischen dorflichen
Umfeldes haben deutliche Bestandseinbriiche (Ursachen sind die Umwandlung der betrieblichen Ver-
héltnisse, der Produktionsausrichtung usw.) (RYSLAVY 2008, HOTKER ET AL.2013).

Als Zielarten der Vbégel wurden die in der nachfolgenden Tabelle aufgefuhrten Arten ausgewahlit und
den Hauptbiotopen zugeordnet.

Tabelle 13: Zielarten Brutvogel — Gefahrdung, Schutz, Vorkommen, Habitatanspriiche

Art, Gefahrdung, Vorkommen, Kenntnisstand Habitatanspriiche
Schutzstatus
WeiRstorch Im Naturpark in den Dérfern und am Kulturfolger mit Nestanlage in Sied-
(Ciconia ciconia) Rande der Niederungsgebiete verbreitet, | lungen, bendétigt feuchtes Grinland in
RL Bbg: 3 Bestand wird regelmaRig kontrolliert den Auen und Niederungsgebieten,
RLD: 3 Leitart fur Dorfer und binnenlandi-
VRL: Anh. | sches Feuchtgriinland (FLADE 1994).
Schleiereule Bestand stark im Bestand schwankend Dérfliche Siedlungsstrukturen mit
(Tyto alba) und von verfiigbaren Nistplatzen abhan- angrenzender halboffener Agrarland-
RL Bbg: 3 gig, insbesondere in der Nuthe-Nieplitz- schaft, enge Bindung an menschliche
Niederung verschiedene Vorkommen Gebaude hinsichtlich Brutplatz, Leitart
bekannt, die aber im strengen Winter der Dorfer (FLADE 1994)
2009/10 eingebrochen sind
Erfassungsdefizite sind wahrscheinlich
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Art, Gefahrdung,

Vorkommen, Kenntnisstand

Habitatanspriiche

Spargelanbau, Energiepflanzenanbau,
Beregnung und friihzeitiger Energie-
pflanzenschnitt.

Schutzstatus
Feldlerche Im Naturpark in geeigneten Habitaten Weitgehend offene Landschaften
(Alauda arvensis) noch verbreitet vorkommend unterschiedlicher Auspragung, haupt-
RL Bbg: 3 sachlich in Kulturlebensraumen wie
RLD: 3 Grunland und Acker
Heidelerche Im Naturpark in geeigneten Habitaten Offene bis halboffene Habitate auf
(Lullula arborea) noch verbreitet vorkommend, Siedlungs- | trockenen Sandbdden mit zumindest
RL D:V schwerpunkt im FFH-Gebiet ,Forst Zinna- | einzelnen Gehdlzstrukturen, typisch
VRL: Anh. | Keilberg“, weitestgehend flichendecken- | sind Kiefernwaldréander, Heidegebiete,
de Erfassung durch die Naturwacht Waldlichtungen
Nuthe-Nieplitz.
Ortolan Im Naturpark Siedlungsschwerpunkt mit Waldrander, Alleen und Windschutz-
(Emberiza hortulana) Uiberregionaler Bedeutung (SCHUBERT streifen an Getreidefeldern, in Bran-
RL Bbg: V 2013) in den letzten Jahren vielfach denburg vor allem Roggen, in den
RLD:3 deutliche Bestandsabnahmen, insbeson- | Urstromtélern entlang der Grenzlinie
VRL: Anh. | dere durch Nutzungsanderungen, wie héher gelegener Talsande, Leitart fir

halboffene Feldflur (FLADE 1994).

Steinschmatzer (Oenan-
the oenanthe)

Auch wenn aktuell kein Nachweis im
Naturpark gelang, ist bei entsprechen-

Offenes, Ubersichtliches, kurzrasiges
trockenes Gelande mit Jagd-, Sing-

vereinzelte Vorkommen im Naturpark an
Vernassungsstellen in Acker- und Grin-
landgebieten, wie z. B. Grenzelwiesen,
nordlich Salzbrunn, Lihsdorf und
Schlunkendorf.

RL Bbg: 1 der Habitatsgestalltung jederzeit mit einer | und Sicherungswarten (Steine, Maul-
RL D:1 Ansiedlungen zu rechnen. wurfshuigel) sowie bodennahe Spalten
in Feldsteinhaufen, Felsen usw.
Sandheiden, Diinen, Tagebaue
Raubwiirger Schwerpunktvorkommen: Offenflachen Offenlandschaft mit Gebiischen und
(Lanius excubitor) des ehemaligen Truppeniibungsplatzes kurzrasiger, ltickiger Vegetation,
RLD: 2 Forst Zinna-Keilberg, daneben sehr sel- groRflachige, durch Geholze geglie-
ten auch Einzelvorkommen in landwirt- dert
schaftlich gepragten Rdumen, z. B. im
Bereich der Strassgrabenniederung, im
Zauchwitzer Busch und in Brachwitz
(SCHUBERT 2013, mdl.).
Kiebitz Vorkommensschwerpunkt in der Nuthe- Vorrangig auf feuchten, extensiv ge-
(Vanellus vanellus) Nieplitz-Niederung mit Gber 50 Revieren nutzten Wiesen und Weiden und nas-
RL Bbg: 2 nach einer aktuellen Kartierung der orni- | sen aber auch véllig trockenen Acker-
RLD: 2 thologischen Fachgruppe (2011), weitere | standorten sowie an Seerandern,

Teichen und Abwasserbecken, Leitart
fur offene Felder und Grinlander
(FLADE 1994)

Brutvégel dorflich/ ortsnah mit Aktionsraum Griinland- und Ackerflachen

WeiBstorch (Ciconia ciconia)
RL D gefahrdet, RL Bbg gefahrdet, EU-Vogelschutzrichtlinie in Anhang | aufgefihrt

Habitatsanspruch: Der Wei3storch bevorzugt offenes Land mit nicht zu hoher Vegetation, Niederungs-
und Feuchtwiesen, extensives Griinland sind Hauptfutterflachen. Wichtig sind Sommerungen, deren
Bestellung zur Ankunftszeit der Stérche einfach zu erbeutende Nahrung bieten. Der Storch geht dem
Beuteerwerb in einem Radius von ca 2000 m um den Horst nach, das entspricht einer Flache von ca.
1256 ha.

Nahrung: Mause, Insekten, Regenwirmer und Amphibien

Bestandsentwicklung: Nach dem dramatischen Bestandseinbruch in der letzten Halfte des vorigen
Jahrhunderts hat sich der Bestand des Weilistorches mit witterungs- und nahrungsabhangigen
Schwankungen (Feldmausgradation) auf dem aktuellen niedrigem Niveau eingepegelt.

82



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

Der Naturpark Nuthe-Nieplitz, inklusive der direkt angrenzenden Gebiete, beherbergt 35 Weillstorch-
horststandorte, die in den letzen 10 Jahren mindestens einmal besetzt waren. Von den durchschnitt-
lich 22 pro Jahr zur Brut genutzten Horsten flogen durchschnittlich 58 Jungstérche aus. Das entspricht
einer Quote von 2,64 Juveniler (Jungvogel) pro erfolgreichem Brutpaar. Der Bestand ist im Rahmen
von normalen Schwankungen (z. B. in trockenen Jahren) als stabil zu bewerten. Auffallig ist neben der
hohen Dichte der im oder direkt am NSG Nuthe-Nieplitz-Niederung gelegenen Horststandorte, deren
Bestandigkeit (70 % gegenlber 62 % im gesamten Naturpark). Auch der Bruterfolg ist mit 2,78 Juveni-
len pro erfolgreichem Brutpaar dort hdher. Dies hat seinen Ursprung in dem hohen Anteil an feuchten
Wiesen und den verschiedenen NaturschutzmalRnahmen, Vertragsnaturschutzvertrdgen und Nut-
zungseinschrankungen. Daraus lasst sich eine direkte Abhangigkeit von Menge und Qualitat der Nah-
rungsflachen und damit auch der bedeutende Wert der NaturschutzmalBnahmen in unmittelbarer
Horstnahe ableiten.

Gefahrdung: Der Verlust und die Qualitdtsminderung von Nahrungsflachen durch die Intensivierung,
Entwasserungsmallnahmen, Grundwasserabsenkung, durch grof¥flachige Monokulturen, Grin-
landumwandlung zu Acker, den Energiepflanzenanbau, Aufforstung von geringwertigen Standorten
und den Biozid-Einsatz, sowie Sparelanbau (und in seiner Folge der Erdbeeranbau) in Niederungsge-
bieten, der ja einer Versiegelung zumindest in der Zeit der Ernte gleichkommt, aber auch die Zersied-
lung des dérflichen Umfeldes fuhrt grade bei langeren Trockenzeiten im Frihsommern zu Nahrungs-
mangel, der bis zum Verlust der Jungen fihren kann. Von Stromleitungen geht immer noch eine Ge-
fahrdung durch Verletzungen durch Anflug und Stromschlag aus. Auch der Anflug an technische Ein-
richtungen stellt grade in Brutplatznahe nicht zu unterschatzende Gefahr dar.

SchutzmaRBnahmen: Der Weil3storch ist fiir seinen Fortbestand auf NaturschutzmafRnahmen angewie-
sen. Dazu gehéren Mallnahmen zur Verhinderung jeglicher Eingriffe, wie Entwasserung, Grin-
landumwandlung, Energiepflanzenanbau, die sich auf die Nahrungsflachen im 2000 m Radius um den
Horst auswirken. Besonders wichtig sind die Entscharfung von Strommasten (Erdverkabelung) und
anderen technischen Einrichtungen. Auch der Spargelanbau auf Niederungsflachen sollte nicht erfol-
gen. Weiterhin sind die Pflege der Nistplatze und die quantitative und qualitative Aufwertung horstna-
her potentieller Nahrungsflachen wichtig.

Schleiereule (Tyto alba)
RL Bbg gefahrdet

Habitatsanspruch: Die Schleiereule findet optimale Lebensbedingungen in reich strukturierten ab-
wechslungsreichen Feldfluren. Die durch geringe Schlaggréfien, den Wechsel von Feldern, Weiden
und Hauptfutterflichen mit Rainen, Alleen, Hecken, Graben, Kleingewassern, Bauerngarten und
Streuobstgebieten mit niedriger jagdbeglinstigender Vegetation bestimmt werden. Nur in solchen ab-
wechslungsreichen Revieren findet die Schleiereule die zur Erndhrung notwendige Kleinsaugerdichte.
Wahrend der Brutzeit nutzt sie einen durchschnittlichen Radius von 650 m, was 133 ha um den Nist-
platz entspricht. AuRerhalb der Brutzeit steigert sich die bejagte Flache auf einen Radius von ca.1300
m oder 530 ha.

Nahrung: Sie erbeutet bevorzugt Kleinsauger, vor allem Feldmause (ca. 60 %) aber auch Spitzmause,
Scheinmause und echte Mause, Maulwiirfe und Amphibien.

Bestandsentwicklung: Bis zum Beginn der 70er Jahre gaben die Schleiereulenbestande nur wenig
Anlass zur Sorge. Die Populationen zeigten zwar auffallende Schwankungen und in mausearmen
Jahren fielen die Bruten regelmaRig aus, da aber umgekehrt in Mausejahren die Nachkommenzahl
entsprechend gro3 war, wurden auch die zum Teil erheblichen Eulenverluste in strengen Wintern
relativ schnell kompensiert.

Dass sich die Bestédnde von den Jahrhundertwintern 1962/63 und 1978/79 nicht erholt haben, ist aus-
schliellich anthropogenen Einflissen zuzuschreiben (nach BEHNCKE 1995). Hier spielt neben dem
durch Nisthilfen zu kompensierenden Nistplatzverlust vor allem die Intensivierung der Landwirtschaft
sowie die sukzessive Entwertung der dorflichen Strukturen (Umwandlung der Bauern- in Ziergarten
usw.) die entscheidende Rolle. Alle diese Veranderungen wirken sich vor allem auf die Bestédnde und
die Verfugbarkeit ihres Hauptbeutetieres der Feldmaus aus.

Der Naturpark Nuthe-Nieplitz, inklusive der direkt angrenzenden Gebiete, beherbergt 12 Schleiereu-
lennistplatze, die in den letzen 10 Jahren mindestens einmal besetzt waren. In den schneereichen
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Wintern 2009/2010 und 2010/2011 brachen hier — wie in ganz Europa — die Bestande zusammen, so
dass aktuell nur der Brutplatz in Koérzin im Trafohaus (KLUGE 2012) besetzt ist.

Gefahrdung: Der Verlust und die Qualitdtsminderung von Nahrungsflachen durch die Intensivierung
der landwirtschaftlichen Nutzung (Monokulturen, Griinlandumwandlung zu Acker, Energiepflanzenan-
bau und Biozid-Einsatz sowie Sparelanbau in Niederungsgebieten), aber auch die Zersiedlung und
Entwertung des fur die Jungenaufzucht so essentiellen dorflichen Umfeldes, fihrt zu Nahrungsmangel
und nachfolgender Revierverwaisung.

SchutzmalRnahmen: Gefordet wird kein weiterer Grinlandumbruch, Reduzierung des Energiepflan-
zen- und Spargelanbaues, Erhalt der Bauerngarten und Neuanlage von Strukturen mit entsprechen-
den Saumen, qualitative Aufwertung aller horstnahen potentiellen Nahrungsflachen.

Brutvégel mit Hauptlebensraum Ackerland

Feldlerche (Alauda arvensis)
RL D 2007 gefahrdet, RL Bbg 2008 gefahrdet

Habitatsanspuch: Die etwa sperlingsgrofRe Feldlerche bevorzugt offenes Gelande auf geringwertigen
durchlassigen Ackerboden, Wiesen, Weiden und Ackerbrachen. Aber auch Staudenfluren und Sdume
werden fur die Brut und Nahrungssuche genutzt. Neuerdings werden immer mehr auch Fahrgassen
genutzt, deren mdgliche Fallenwirkung und damit ihr Nutzen noch kontrovers dikutiert werden (siehe
Kapitel 5.3.4).

Nahrung: Insekten, Spinnen und Hautfligler

Bestandsentwicklung: Bis auf wenige regionale Ausnahmen ist der Bestandstrend sowohl in Deutsch-
land als auch in Brandenburg negativ. Der Bestand in Brandenburg ist in den Jahren 1995/96 und
2005/06 um 30 % eingebrochen (Rote Liste Brandenburg 2008). Da es keine aussagefahigen quanti-
tativen Untersuchungen zur Feldlerche im Naturpark Nuthe-Nieplitz gibt, bleibt festzustellen, dass sie
offensichtlich im gesamten Naturpark in geeigneten Habitaten vorkommt.

Gefahrdungsursachen: Die Hauptgefahrdungsursachen liegen in der Intensivierung der Landwirt-
schaft, durch SchlagvergréRerung und damit Reduzierung der Vielfalt auf ertragreiche Monokulturen
(auch groRflachiger Energiepflazenanbau), in Nutzungsveranderungen und dem grof3flachigen Anbau
von Sonderkulturen wie Spargel und Erdbeeren. Aber auch die Entfernung und Reduzierung von
Saumbiotopen reduzieren die Habitatsqualitat deutlich.

SchutzmalRnahmen: Es sollte eine Schlagverkleinerung oder Strukturierung durch die Installation von
Brachen als Feldlerchenfenster, Integration von Bliih- und Brachstreifen in die Kultur stattfinden. Der
Getreideanbau ist zu erhalten. Dabei muss aufgrund der geringwertigen Béden im Naturpark Nuthe-
Nieplitz und die dadurch bedingte relativ geringe Bestandsdeckung nicht explizit auf Sommerungen
gedrungen werden. Wege und Reine sollen erhlalten und gegebenenfalls neu angelegt werden. Die
Ausweitung des Anbaus von Sonderkulturen ist zu vermeiden.

Hauptlebensraum Acker (strukturgebunden), Waldrand, Gehélzstreifen, Einzelbdume

Heidelerche (Lullula arborea)
RL D 2007 Vorwarnliste, RL Bbg 2008 gefahrdet, EU-Vogelschutzrichtlinie in Anhang | aufgefuhrt

Habitatanspruch: Die etwa sperlingsgrof’e Heidelerche besiedelt neben ihren urspriinglichen Habita-
ten (Sukzessionsflachen, Windbruch, Waldschneisen usw.) auch zunehmend halboffene landwirt-
schaftliche Flachen auf sandigen, wasserdurchlassigen und leicht erwarmbaren Bdden mit vegetati-
onsfreien Stellen. Aber auch trockene Wiesen, Weiden, Odland, Obstbaumwiesen, Brachen, mit zu-
mindest teilweise vegetationsfreie Trocken- und Halbtrockenrasenflachen mit einer Bindung an tro-
ckene sonnenexponierte Waldrander werden gern besiedelt. Nach Glutz von Blotzheim (1985) bedarf
sie einer ungefahren Biotopflache von 10 ha.

Nahrung: Im Sommerhalbjahr besteht die Nahrung eher aus Insekten, Raupen, Larven, Dipteren,
Schmetterlinge, Heuschrecken, Ameisen, aber auch Samen. Im Friihjahr werden auch Knospen, klei-
ne Blatter sowie Grasspitzen genutzt (Bauer 2005).
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Bestandsentwicklung: Der Bestand der Heidelerche in Deutschland war bisher abnehmend (BAUER
2005), in Brandenburg war er jedoch bisher stabil (RysLAvY 2008). Im Naturpark Nuthe-Nieplitz kommt
sie in allen geeigneten Habitaten vor. Neueste Erhebungen scheinen zu belegen, dass der Bestand
der Heidelerche als einzige ,agrarische” Vogelart mit einer durchschnittlichen jahrlichen Steigerungs-
rate von 3 % in Deutschland zunimmt. (TRAUTMANN BRFL. 2013)

Gefahrdungsursachen: Die Hauptgefahrdungsursache liegt in der Intensivierung der Landwirtschaft.
Dazu gehdren die Aufgabe der obligatorischen Stilllegung 2007 und die Umwandlung von Odlanderei-
en auf Grenzertragsstandorten fir den Energiepflanzenbau sowie die Aufgabe von extensiven Bewirt-
schaftungsformen im Griinland hin zu hoch eutrophem Hauptfutterflachen. Der Nahrstoffeintrag in die
Saumbiotope, wie beispielsweise Magerstandorte mit Offenbodenstellen am Rande von Waldmanteln,
fuhrt zu starker Vegetation und reduziert damit die Nutzbarkeit fiir die Heidelerche.

SchutzmaBnahmen: Wichtig ist der Schutz und Erhalt aller Odlandereien, Schlagverkleinerung oder
Strukturierung durch die Installation von Ackerbrachen, Blih- und Brachstreifen sowie Sukezzions-
streifen als Pufferzonen hin zu Magerstandorten mit Offenbodenstellen, entlang von Waldméanteln und
anderen geeigneten Strukturen.

Ortolan (Emberiza hortulana)
RL D 2007 gefahrdet, RL Bbg 2008 Vorwarnliste, EU-Vogelschutzrichtline in Anhang | aufgefiihrt

Habitatsanspruch: Der Ortolan bevorzugt reich strukturiertes Land mit niedriger Vegetation, Stauden-
fluren, Sdume, Geblische, Waldmantel, Hecken mit Baumen, Windschutzstreifen, Alleen, Baumreihen,
Solitdrbdume und Baumgruppen. Hier sitzt er auf seiner in Baumen gelegenen traditionellen Singwar-
te. Bei der Auswahl dieser bevorzugt er blattmassereicher Baume, die ihm einerseits Deckung gewah-
ren, andererseits viel Insektennahrung generieren. Bei der Wahl der Singwarte ist der mégliche Sicht-
und Stimmkontakt zwischen dieser und dem durchschnittlich 21 m bis max. 34 m entfernt gebauten
Bodennest (von Mai bis Juni im Getreidefeld) wichtig (SCHUBERT 2013). Dabei spielt es bei den vor-
herrschenden geringen Bbéden keine Rolle ob Sommer- oder Wintergetreide angebaut wird. Auch
Raps wird genutzt, gemieden werden dahingegen, Ackerfutter, Hackfiichte, Mais und Stilllegungen.

Nahrung: Vor allem Insekten, Raupen und Kéfer, aber auch Sdmereien werden genutzt, wahrend der
Brut- und Nestlingszeit allerdings vorwiegend animalische Nahrung.

Bestandsentwicklung: Bis auf wenige regionale Ausnahmen ist der Bestandstrend, sowohl in Deutsch-
land als auch in Brandenburg, negativ oder im besten Falle als stabil zu bezeichnen. Die dennoch
gestiegenen Bestandszahlen zwischen den Jahren 1995/96 und 2005/06 sind vielmehr auf eine quali-
tative Steigerung der Beobachtungsintensitat zuriickzufihren. Im Naturpark Nuthe-Nieplitz hat der
Ortolan einen seiner brandenburgischen Verbreitungs- und Reproduktionsschwerpunkte mit durch-
schnittlich 90-130 Brutpaaren in den letzten 10 Jahren (SCHUBERT MDL. 2013). Im Naturpark Nuthe-
Nieplitz wurde diesem hohen Bestandsanteil auch dahingehend Rechnung getragen, dass um die
Ortschaft Stiicken ein Ortolan-Rundwanderweg ausgewiesen wurde, der auf einer Lange von 6 km die
Habitats- und Strukturanspriiche des Ortolans erlautert. Der etwa sperlingsgrofe Ortolan ist als die
Zielart wertbestimmend auf den Ackerbauflachen im Naturpark Nuthe-Nieplitz. Sein Schutz wird durch
den Naturpark entsprechend beworben.

Gefahrdungsursachen: Die Hauptgefahrdungsursache liegt in der Intensivierung der Landwirtschaft, in
Nutzungsveranderungen, der Aufgabe des Getreideanbaues auf den schwachen Béden, dem Ener-
giepflanzenanbau und der Beseitigung fir die maschinelle Bearbeitung hinderlicher Strukturen. Der
gesteigerte Anbau von Sonderkulturen auf anmoorigen Standorten, wie Spargel und Erdbeeren, und
der damit verbundenen erntebedingten Stérungen durch Nutzung der Waldsdume als Toilette, Folien-
lagerplatz und Busparkplatz fuhrt ebenfalls zu starken Beeintrachtigungen.

SchutzmaBnahmen: Vorrang hat eindeutig der Erhalt des Getreideanbaues in den Ortolan-
Schwerpunktrdumen und Vermehrungszentren (siehe Karte wertvolle Bereiche fir den Naturschutz).
Dabei sollte und mufd nach Wegen gesucht werden, einen mindestens 25 m bis zu 45 m breiten Ge-
treidestreifen (siehe oben) entlang der Waldsaume und bekannten, aufgegebenen und potentiellen
Singwartenstandorte anzulegen. Wichtig ist die Strukturierung durch Wiedereinrichtung von histori-
schen Wegen, Schaffung von potentiellen Singwartenstandorten, Obstbaumalleen, Baumreihen,
Baumhecken und Windschutzstreifen.
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Hauptlebensraum Acker strukturgebunden an Rohbéden und Lesesteinhaufen

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)
RL D 2007 vom Aussterben bedroht, RL Bbg 2008 vom Aussterben bedroht

Habitatanspruch: Der etwa sperlingsgroe Steinschmatzer bevorzugt als typischer Steppenvogel,
offenes, trockenes, vegetationsarmes und steiniges Gelande, wie sich der Acker zu seiner Ankunft im
Marz und April in Teilen prasentiert. Im Verlauf der Vegetationsperiode verlieren die Ackerflachen an
Attraktivitdt und allein vegetatsionsfreie Feldwege und Lesesteinhaufen sind geeignete Habitate. Die
Lesesteinhaufen bieten, so sie nicht am Waldmantel sondern an einem Weg in der Flur errichtet wer-
den, neben der Singwarte auch Nahrungs- auch Nistmoglichkeiten, denn der Steinschmatzer ist auf
die dort zu findenden Spalten als Brutplatz und zur Jagd angewiesen.

Nahrung: Der Steinschmatzer erndhrt sich von Insekten, Wirmern, Schnaken, Schnellkaferlarven,
Heuschrecken und wahrend der Zugzeit auch von Beeren (BAUER 2005).

Bestandsentwicklung: Der Bestand des Steinschmatzers ist deutschlandweit ricklaufig. Bis auf weni-
ge regionale Ausnahmen ist der Bestandstrend sowohl in Deutschland als auch in Brandenburg als
negativ zu bezeichnen. Der Bestand in Brandenburg ist den Jahren 1995/96 und 2005/06 um 30 %
eingebrochen (Rote Liste Brandenburg 2008). Da es keine aussagefahigen quantitativen Untersu-
chungen zum Steinschmatzer im Naturpark Nuthe-Nieplitz gibt, kann nur festgestellt werden, dass er,
wenn Uberhaupt, sehr selten vorkommt.

Gefahrdungsursachen: Die Hauptgefahrdungsursache liegt in der Intensivierung der Landwirtschaft,
durch die Aufgabe der obligatorischen Stilllegung und die Umwandlung von Odlandereien fir den
Energiepflanzenbau, die Aufgabe von extensiven Bewirtschaftungsformen im Grinland hin zu hoch
eutrophem Hauptfutterflichen. Nahrstoffeintrag in die Saumbiotope, wie Feldraine aber auch die
Sandwege flihrt hier zu starker Vegetation und reduziert damit die Nutzbarkeit fir den Steinschmatzer.
Auch das entfernen potentieller Singwarten gehoért zu den Gefahrdungsursachen.

SchutzmalRnahmen: Schlagverkleinerung oder Strukturierung durch die Installation von Ackerbrachen,
als Feldlerchenfenster, Blih- und Brachstreifen und Sukzessionsstreifen in der Kultur, aber auch pa-
rallel zu Sandwegen und Rainen sowie die Errichtung von Lesesteinhaufen auf ansonsten strukturfer-
nen Feldrainen mit entsprechenden Sing- und Jagdwarten sind moégliche MalRnahmen.

Hauptlebensraum Ackerland/Griinland strukturgebunden an Gehoélzstreifen und Windschutz-
hecken

Raubwiirger (Lanius excubitor)
RL D stark gefahrdet

Habitatsanspruch: Der Raubwirger bevorzugt reich strukturiertes Land mit nicht zu hoher Vegetation,
Staudenfluren, Sdume, Gebusche, Waldmantel, Hecken, Windschutzstreifen, Alleen, Baumreihen,
Solitarbdume, Baumgruppen, Kopfbdume, Kopfbaumreihen, aber vor allem flachige Obstbestande
und Obstbaumreihen sowie Streuobstwiesen und Baumschulen, die eine reichhaltige und erreichbare
Fauna ermdglichen. Dort sitzt er weithin sichtbar und erbeutet seine Nahrung. Dabei zeigt sich, dass
der rdaumliche Aufbau der Landschaft grade in Schneewintern, aber auch in regenreichen Sommern,
ein ausreichendes Vorhandensein von Kleinvégeln generiert, die dann solche Engpasse zu Uberwin-
den helfen (HOLZINGER 1987).

Nahrung: Seine Nahrung besteht aus Kleinsaugern (vor allem Wihimause), Végeln, Amphibien, Rep-
tilien sowie Insekten (BAUER ET AL. 2005).

Bestandsentwicklung: Besonders im Westen und Siidwesten Europas setzte um die Jahrhundertwen-
de ein sich standig verstarkender Ruckgang und Arealverlust ein. In Teilen des dstlichen Mitteleuropas
kam es allerdings im gleichen Zeitraum zu einem anhaltenden Bestandsanstieg, was unter anderem
mit der starkeren Fragmentierung der Walder in Verbindung gebracht wird. Obwohl die klimatischen
Anderungen sich zur Brutzeit weit weniger auffallig als bei anderen Arten auswirken, fiihrten die Jahr-
hundertwinter 1962/63 und 1978/79 zu drastischen Bestandseinbrichen. Zumindest ab Mitte der 80er
Jahre foérderte die Entstehung groRflachiger Areale mit einsetzender Waldsukzession (Windwurffla-
chen, Truppenibungsplatze, Immissionsflachen, Tagebaue etc.) und ein verbessertes Insektenange-
bot die Raubwirgerbestande. Mit Beginn der 90er Jahre erfolgten jedoch in weiten Teilen erneute
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Ruckgange aufgrund des Zusammenbruchs von Feldmausbestanden. In Deutschland ist der Raub-
wirger luckenhaft verbreitet, im Osten ist er ein haufigerer Brutvogel als im Studwesten. Auch inner-
halb Ostdeutschlands laufen kurzfristige Brut-Bestandsschwankungen lokal unterschiedlich ab. Die
Brutdichte kann auf Teilflachen sehr verschieden sein und von Jahr zu Jahr stark schwanken. Aktuell
wird von ca. 500 Brutpaaren in Brandenburg ausgegangen. Das entspricht einem Drittel des deut-
schen Brutbestandes (Rote Liste Brandenburg 2008). Im Naturpark kann, trotz verschiedenen Be-
obachtungen, héchstens von 3-4 Brutpaaren ausgegangen werden (SCHUBERT MDL. MITT. 2013).

Gefahrdungsursachen: Die Hauptgefahrdungsursache liegt in der Intensivierung der Landwirtschaft
mit ihren groRflachigen MeliorationsmalRnahmen und dem Griunlandumbruch, dem Energiepflan-
zenanbau und der damit einher gehenden Beseitigung hinderlicher Strukturen. Die wenigen verblie-
benen Raine und anderen Strukturen reichen zumeist nicht aus, um die Ernéhrung zu sichern. Dabei
spielt dann auch die durch den modernen Ackerbau erreichte Reduzierung des Hauptbeutetieres
Feldmaus eine entscheidende Rolle. Stérend wirkt sich aber auch die zunehmende Nutzung der we-
nigen verbliebenen Strukturen durch Freizeitaktivitaten aus, auf die der Raubwurger duflerst sensibel
reagieren kann. Direkte Stérungen wahrend der Brutzeit kbnnen zur Aufgabe der Brut flihren.

SchutzmaBnahmen: Der aktuelle Bestandsanstieg in Brandenburg wird zumeist durch die Truppen-
Ubungsplatze getragen. Wenn dieser Trend auch auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen wirken soll,
mussen diese aufgewertet werden. Dies bedeutet in den entsprechenden Gebieten zumindest auf
Teilflachen eine halboffene Landschaft mit einer mosaikartigen horizontalen und vertikalen Strukturie-
rung zu schaffen. Die Anlage von Streuobstflachen auf entsprechenden Standorten, Obstbaumalleen,
Hecken, Einzelbdumen im Wechsel mit Rainen mit niedriger Pflanzendecke, aber auch strukturierte
Brache- und Bluhstreifen bietet sich dafiir an. Dazu gehért dann auch die Schlaggliederung und wenn
schon nicht Reduzierung, so doch Gestaltung und Aufwertung von Energiepflanzen- und Spargelfla-
chen.

Hauptlebensraum: Griinland/Ackerland

Kiebitz (Vanellus vanellus)
RL D stark gefahrdet, RL Bbg stark gefahrdet

Habitatsanspruch: Bis Ende des 19. Jahrhunderts war der Kiebitz der Charktervogel der nassen und
kurzgrasigen Wiesen und Weiden, die vor allem extensiv genutzt wurden. Er hat aber im Zuge der
verstarkten Intensivierung dieser Flachen durch Melioration und Dingung ab Mitte des 20. Jahrhun-
derts begonnen sich andere Lebensrdume zu erschliellen, so dass heute mehr Bruten auf dem Acker
als auf dem Griinland stattfinden. Vorwiegend werden Hackfrucht- und Hauptfutterflichen, Acker mit
niedriger Saat und durch Vernassung bedingte Fehlstellen genutzt. Aber auch auf véllig trockenen
Maisfeldern ohne Fehlistellen finden Kiebitzbruten statt (OTTO MDL. MITT. 2013). Dabei ist er jedoch auf
niedrigwuchsige bzw. lickige Vegetation angewiesen, was in dazu zwingen kann bei Steigerung der
Vegetationshéhe in der Brutzeit den Brutplatz zu wechseln. Uber Bruterfolge an diesen Orten liegen
allerdings keine Aussagen vor. Am liebsten jedoch nutzt er temporéare flach tberflutete Stellen auf
staunassen Ackern, Uberschwemmungsflachen an FlieRgewassern, Uferzonen an Seen sowie in und
an Sonderstandorten (z. B. Kiesgruben).

Nahrung: Seine Hauptnahrung sind Kafer, Schmetterlingsraupen, Hautflligler, Wiesenschnaken, Heu-
schrecken, Ameisen und Regenwurmer.

Bestandsentwicklung: Die mit der ersten Intensivierungswelle der Landwirtschaft einhergehenden
Bestandsreduzierung fiihrte zu einer mehr oder minder deutlichen Ausdinnung der Bestande, zwi-
schen 1975 und 1999 um etwa 60 % (BAUER ET. AL. 2002). In der aktuellen Roten Liste Brandenburgs
(2008) ist die Bestandsabnahme von 2.100-2.300 Brutpaaren im Jahre 1995/96 auf nur noch 1.300-
1.700 Brutpaare im 2005/06 (also von 40 %) innerhalb von nur 10 Jahren dargestellt. Im Naturpark
liegt der Verbreitungsschwerpunkt im NSG-, FFH- und SPA-Gebiet Nuthe-Nieplitz-Niederung. Weiter-
hin gibt es Vorkommen in den Grenzelwiesen, nérdlich von Schonefeld, westlich Lihsdorf.

Gefahrdungsursachen: Die Hauptgefadhrdungsursache lag und liegt in der Intensivierung der Landwirt-
schaft mit ihren grof¥flachigen MeliorationsmaRnahmen, den Grundwasserabsenkungen und dem
Grunlandumbruch, dem Energiepflanzen- und Sonderkulturenanbau und der damit einher gehenden
Beseitigung bestehender Strukturen.
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SchutzmalRnahmen: Eine Extensivierung der Landwirtschaft, und das Zulassen von Verndssungen
und zeitigen Fruhjahr, mdglicherweise Kiebitzfenster in Maisschlagen, mosaikartiger Landbewirtschaf-
tung, Erh6hung des Grundwasserspiegels, extensive Nutzung von Feuchtwiesen, gestaffelte
Mahdtermine, Pradatorenmanagement und Vermeidung von Sérungen jedweder Art stellen geeignete
MaRnahmen dar.

Zielarten Amphibien

Alle vorkommenden Amphibien wurden generell als Zielarten benannt, da das erklarte Ziel die Erhal-
tung, der Schutz, die Verbesserung sowie ggf. die Neuanlage von Kleingewassern und der sie umge-
benden Strukturen ist. Grundséatzlich sind daher alle Arten von Laichgewassern zu schitzen und zu
entwickeln. Hierfur wurden als wertgebende Arten der Kammmolch, die Knoblauchkrote, die Kreuzkro-
te und der Moorfrosch mit ihren spezifischen Anspriichen an lhre Laichgewasser und deren Umge-
bung ausgewahlt. Aber auch gerade die Landlebensraume sowie Wanderkorridore verdienen beson-
dere Beachtung. Als Charakteristikum fiir die im Naturpark vorherrschenden geringwertigen, durchlas-
sigen, oft durch sandige und lehmige Sande bestimmten, Béden wurden dartber hinaus die Kreuzkro-
te und Knoblauchkréte als sogenannte Pionier- und Steppenarten ausgewahlt. Gerade diese Arten
haben sich nach dem Verlust ihrer urspriinglichen Lebensraume, der unverbauten temporar tberstau-
ten und naturlich entstandenen Sandbanke im Uferbereich unregulierter Flisse in der ,Agrarsteppe”
einen Sekundarlebensraum erschlossen, der fiir inr weiteres Uberleben essentiell ist. Den besonderen
Ansprichen der beiden Letzteren wird im Folgenden, unter anderem durch eine detailliertere Darstel-
lung ihrer spezifischen Anspriiche, Rechnung getragen. Im Weiteren wird dargestellt, wie den Bedurf-
nissen diesen Beiden, und natlrlich auch allen anderen Amphibienarten, in der modernen Landwirt-
schaft Rechnung getragen werden kann.

Tabelle 14: Zielarten Amphibien — Gefahrdung, Schutz, Vorkommen, Habitatanspriiche

Art, Gefahrdung, Schutzstatus

Vorkommen, Kenntnisstand

Habitatanspriiche

Kreuzkrote (Bufo calamita)

RLD 3
RL Bbg: 3
FFH: Anh. IV

Im Naturpark lokal verbreitet, vor
allem im Bereich temporar tber-
stauter Wiesen und Acker, z. B.
Korziner Wiesen, Hennickendorf,
Berkenbriick, Frankenforde, Els-
holz, Wittbrietzen, Felgentreu und
Lihsdorf

Laichgewasser sind insbesondere
temporare Kleingewasser, in Sand-
und Kiesgruben sowie Ackern
(Spargel) und langer andauernde
Uberschwemmungsbereiche in
Grinlandgebieten.

Knoblauchkrote (Pelobates
fuscus)

RLD2
FFH: Anh. IV

In Kleingewassern im gesamten
Naturpark verbreitet, eine sehr
groRe Population im Bereich der
Laichgewasser Ahrensdorf, Schon-
hagen, Jitchendorf und Saline
Salzbrunn.

Laichgewasser sind uberstaute
temporare vegetationsfreie
Gewasser in Acker- und Griinland-
standorten.

Alle weiteren Amphibienarten, Moorfrosch (Rana arrvalis), Grasfrosch(Rana temporaria), Kammmolch(Triturus
c. cristatus), Erdkréte(Bufo bufo), Rotbauchunke (Bombina bombina), Teichmolch(Triturus vulga-
ris)Wechselkréte (Bufo viridis) Laubfrosch (Hyla arborea) und Teichfrosch (Rana kl. esculenta)

Kreuzkrote (Bufo calamita)

RL D 1994 gefahrdet, RL Bbg 2008 gefahrdet

Habitatsanspruch: Die mittelgrof3e groRe Kreuzkréte (male 55 mm, female 65 mm) (NOLLERT 1992)
besiedelt als typische Pionierart ganzjahrig halboffene und offene sonnenexponierte Lebensraume,
mit lickiger Vegetation, auf wasserdurchlassigen, geringwertigen und lockeren Bdden. Die nachtaktive
Kreuzkréte versteckt sich tagsiber in selbsgegrabenen Hoéhlen, unter flachen Steinen und in Mause-
I6chern. Zum Ablaichen préaferiert sie weitestgehend vegetatsionsfreie temporare Kleingewasser, die
die Mannchen durch zielloses mauseartiges Laufen im Geldnde suchen und dann durch Rufen anzei-
gen, worauf hin andere Mannchen und die Weibchen zur Paarung dorthin kommen. Die Hauptlaich-
phase fallt in die Monate April und Mai, kann sich aber abhangig von entsprechenden Niederschlagen,
die Laichplatze entstehen oder bestehen lassen, teilweise bis in den August erstrecken.
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Nahrung: Die Kreuzkrote erbeutet Kafer, Ameisen, Fliegen, Zikaden, Pflanzenlduse, Wanzen und
Spinnen (NOLLERT 1992).

Bestandsentwicklung: In der Vergangenheit fanden die Kreuzkréten, die von ihnen bevorzugten Habi-
tate entlang unverbauter und unregulierter Flisse, die durch ihre Dynamik und den Wechsel von Nied-
rig- und Hochwasser immer wieder neue Rohbodenstandorte auf Kiesbanken und anderen zumindest
partiell vegetatsionslosen Stellen entstehen lassen. Die Regulierung der Gewasser zwang die Kreuz-
kréte nach Alternativen zu suchen. Diese fand sie in geringwertigen Ackerstandorten. Sie kommt dort
in allen geeigneten Habitaten vor. Fiir den Bestand im Naturpark lasst sich aufgrund mangelnder ge-
zielter Untersuchungen mit den vorliegenden punktuellen Zufallsbeobachtungen keine Aussage ma-
chen.

Gefahrdungsursachen: Als typische Pionierart ist die Kreuzkréte von der Eutrophierung, Sukzession
und Verbuschung ihrer Lebensraume und dadurch bedingte Beschattung, den Nahrstoff- und Biozid-
eintrag durch Verdriftung in die Laichgewasser, die Grundwasserabsenkung und Melioration bedroht.
Aber auch durch die Bodenbearbeitung, wie Pfligen frihgerdumter Getreidefelder, findet das direkte
Téten der Adulten Kréten statt.

SchutzmalRnahmen: Geeignete MalRnahmen sind die Schaffung von Trittsteinbiotopen um die Neu-
und Wiederbesiedlung entsprechender Biotope zu ermdglichen, die Strukturierung durch Wiederein-
richtung von historischen Wegen, mit Schaffung von Baumreihen, Baumhecken und Windschutzstrei-
fen mit entsprechenden Rohbodenanteilen und die Installation und der Schutz von entsprechenden
Laichhabitaten.

Knoblauchkréte (pelobates fuscus)
RL D 1998 stark gefahrdet, RL Bbg 2004 derzeit nicht als gefahrdet anzusehen

Habitatsanspruch: Der Sommerlebensraum der mittelgrof3en, von vielen Autoren als Steppenart be-
zeichneten Knoblauchkréte (NOLLERT 1992), sind ganzjahrig halboffene und offenen sonnenexponier-
te lockere, durchlassige, geringwertige, sandige bis lehmige Bdden. Diese findet sie neben extensiv
genutztem Griinland und Brachen auch auf bearbeitungsintensiven Ackern mit entsprechend weichen
leicht grabbaren Bdden. Dabei werden Kartoffel und Spargelfeldern besonders gern genutzt. Hier
graben sich die Knoblauchkréten tiber den Tag in einer Tiefe von 10 bis 60 cm ein. Die Lécher werden
im Verlauf des Sommers immer weiter ausgebaut. Zum Laichen nutzen sie grol3e, vegetationsreiche
Gewasser, Tumpel und Uberflutungsflachen, mit einer Mindesttiefe von 30 cm. Wenn im Spéatherbst
die Bodentemperatur unter 3,5 °C absinkt werden die Winterquartiere, selbstgegerabene und vorge-
fundene Hohlen mit bis zu 1,5 m Tiefe, aufgesucht.

Nahrung: Kafer (Laufkafer, Schnellkafer und Kurzfligler), Schmetterlinge, Grillen, Ameisen, Regen-
wirmer, Asseln, Raupen und Nacktschnecken sind die Hauptnahrung der Knoblauchkrote.

Bestandsentwicklung: In der Vergangenheit fanden die Knoblauchkréten die von ihnen préferierten
Habitate entlang unverbauter und unregulierter Fliisse, die durch ihre Dynamik, den Wechsel von
Niedrig- und Hochwasser immer wieder neue Rohbodenstandorte auf Kiesbanken und andere zumin-
dest partielle vegetatsionslose Stellen schaffen. Die Regulierung zwang die Knoblauchkréte nach
Alternativen zu suchen. Diese fand sie in geringwertigen Ackerstandorten. Sie kommt dort in allen
geeigneten Habitaten vor. Fir den Bestand im Naturpark lasst sich aufgrund mangeinder gezielter
Untersuchungen mit den punktuellen Zufallsbeobachtungen keine Aussage machen.

Gefahrdungsursachen: Als typische Pionierart ist die Knoblauchkréte von der Eutrophierung, Sukzes-
sion und Verbuschung ihrer Lebensrdume bedroht. Ebenso durch Grundwasserabsenkung, Meliorati-
on, Beschattung sowie Nahrstoff- und Biozideintrag durch Verdriftung in die Laichgewasser. Aber
auch von der Bodenbearbeitung, wie Pfligen frihgerdumter Getreidefelder, geht durch direktes Toten
oder lebensgefahrliche Verletzungen eine Gefahr fir die adulten Kréten aus.

SchutzmalRnahmen: Geeignete MalRnahmen sind die Schaffung von Trittsteinbiotopen um die Neu-
und Wiederbesiedlung entsprechender Biotope zu ermdglichen, die Strukturierung durch Wiederein-
richtung von historischen Wegen, mit Schaffung von Baumreihen, Baumhecken und Windschutzstrei-
fen mit entsprechenden Rohbodenanteilen sowie die Installation und der Schutz von entsprechenden
Laichhabitaten.
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Laichgewdsser und deren direkte Umgebung

Fir die namentlich benannten Zielarten und alle anderen Arten hat der Erhalt und Schutz der Laich-
gewasser sowie deren Ausstattung und die Ausstattung der sie umgebenden Flachen eine herausra-
gende Bedeutung. Dauerhaft wasserfiihrende Standgewasser sind grundsatzlich als Laichgewasser
fur verschiedene Amphibienarten geeignet, wobei sich ein Fischbesatz, der vom Laich Uber die ver-
schieden Larvenstadien bis hin zu Alttieren dezimierend wirken kann, als problematisch darstellt.
Dadurch bevorzugen viele Amphibienarten temporare ,fischfreie® Gewasser, wo der Pradatoren- und
Konkurrenzdruck keine so tragende Rolle spielt. Als extrem gelten in dieser Hinsicht sowohl Rot-
bauchunke, die mit Wasser gefiillten Fahrspuren nutzen und die Kreuzkréte, die mit Pflitzen vorlieb
nimmt. Nach BERGER ET AL. (2011) wird die Wasserfihrung von Kleingewassern und damit ihre Eig-
nung von den vielfaltigen Wechselwirkungen abiotischer und biotischer Standortfaktoren bestimmt:

- Morphologie, Sedimentstratigraphie, Grundwasser-Flurabstand und Vegetation des Gewassers;
-  Grofe, Flachenquotient, Hangneigung, Substrat und Landnutzung des Einzugsgebietes sowie
- Klima und Witterungsverlauf (Niederschlag, Verdunstung und Frostperioden).

Dabei sind die klimatischen Verhaltnisse und der Witterungsverlauf die entscheidendnen Einflussgré-
Ren. Erschwerend kommt dann noch die Melioration mit der Grundwasserabsenkung hinzu, der viele
Klein- und Kleinstgewasser zu Opfer gefallen sind.

Im Naturpark sind derzeit kaum Landschaftsraume mit einer sehr hohen Dichte an Kleingewassern als
Amphibien-Laichhabitate vorhanden. Die Abstdnde zwischen einzelnen Laichgewassern sind oft sehr
hoch und die Erreichbarkeit wird durch nur schwer iberwindbare Strukturen, wie viel befahrene Stra-
Ren und intensive Ackerbaugebiete, erschwert. Viele Arten, wie Rotbauchunke, Bergmolch und
Kammmolch, sind daher nur sehr lokal verbreitet. Die Stabilisierung der bestehenden Vorkommen
sowie die Erweiterung und Verbindung von Teilpopulationen durch die Neuanlage geeigneter Laich-
gewasser und Trittsteinbiotope, wie Gehdlzstreifen und &hnlichem, sind daher besonders wichtig.
Arten, die besonders an Uberstauungsflachen oder Gebiete mit hohen Grundwasserstanden ange-
wiesen sind, wie Kreuzkrote oder Moorfrosch, sind besonders durch die in den letzten Jahren haufig
zu verzeichnenden trockenen Friuhjahrsmonate gefahrdet. Der Schaffung von Niedermoorgebieten mit
effektivem Wasserriickhalt, wie dies derzeit bereits in Teilen des FFH-Gebiets Nuthe-Nieplitz-
Niederung oder den Grenzelwiesen erfolgt ist, kommt daher eine besondere Bedeutung zu. Bezliglich
der Landnutzung um die ganzjahrigen Laichgewasser wird die Knoblauchkrote als effektiver Landnut-
zer herangezogen. Wobei auch hier der Kenntnisstand hinsichtlich der Mobilitdt und des Ausbrei-
tungsverhaltens relativ gering ist. Die zwischen Laichgewassern und Landlebensrdumen maximal
festgestellten Entfernungen betragen 1,2 km (im Extrem 2,8 km), i.d.R. liegen sie bei 400-600 m (LAU-
FER ET AL. 2007). Fur kleine Populationen wird angenommen, dass sie nur einen eingeschrankten
Aktionsradius von ca. 200-300 m aufweisen. Dies ergibt ein arithmetisches Mittel von ca. 400 m Radi-
us, in dem in besonderem Malf3e auf die Bedurfnisse der Knoblauchkréte Ricksicht zu nehmen ist.

Folgende MaRRnahmen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft kdnnen sich nachhaltig auf Vorkom-
men der Knoblauch- und Kreuzkréte und aller anderen Amphibien mehr oder minder gravierend aus-
wirken:

- Aufgabe der extensiven Weidenutzung (geringer Viehbesatz, moderate Diingergaben)

- Moderne, hochtechnisierte Landwirtschaft mit engen Fruchtfolgen, grolRe Schlage sowie Mehr-
schnittwiesen (mehr als 2 Schnitte im Jahr, Grassilageherstellung)

- Einsatz von Spritzmitteln in der Landwirtschaft

-  Bodenbearbeitungs- und Erntemethoden (Stoppelbearbeitung, Pfligen, Kartoffelroden, Spargel-
stechen)

- Ruckgang der Wintergriinbegriinung, Abnahme des Sommergetreides und des Hackfruchtan-
baues (Kartoffel, Riben), Abnahme der benétigten Rohbdden; Wegfall der Stilllegungsflachen,
Besatz auch kleinster Gewasser mit Fischen (Hecht, Karpfen, Sonnenbarsch usw.)

Latenzflachen

In der Latenzperiode, der Zeit, wo die Amphibien die Laichgewasser verlassen haben und in deren
mehr oder weniger grolen Umgebung tUbersommern, gibt es diverse Anspriiche und Gefahrdungs-
momente, die in Abhangigkeit von den entsprechenden arteigenen Bedirfnissen an die Ausstattung
dieses Habitates zum Tragen kommen. Generell lasst sich sagen, dass den Amphibien hier den man-
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nigfaltigsten von Art zu Art verschiedenen Gefahrdungen ausgesetzt sind denen durch ein Mosaik von
Bewirtschaftungseinschrankungen begegnet werden kann. Hierzu zahlen vor allem:

- Ackerbrachen

- Pfluglose Bestellung insbesondere nach Winterraps

- Extensive Grinlandflachen

- Angepasste Bewirtschaftung von Vernassungsflachen

5.2.2.2 Zielarten Flora

Lammersalat (Arnoseris minima (L.) Schweigg. et Koerte)

Die Art gilt in Deutschland als gefahrdet (RL Kat. 3). In Brandenburg ist die Art stark gefahrdet (RL
Kat. 2). AuRerdem besteht eine besondere nationale und internationale Erhaltungsverantwortung
(HERRMANN 2010, LUGV 2012).

Lammersalat ist eine einjahrige, 10-20 cm hohe Pflanze. Sie bliht von Juni bis Juli. Sie gilt als Mager-
keits- und Versauerungszeiger. Sie ist in Europa subatlantisch (bis submediterran) verbreitet. Lam-
mersalat ist nur noch sehr zerstreut und fast ausschliellich an Randern von Sandackern (Code
09124) zu finden. Die Art kennzeichnet die Lammersalat-Gesellschaft (Sclerantho-Arnoseridetum
minimae). Diese kommt auf humus-, nahrstoff- und basenarmen Ackerstandorten vor. Vielfach wurden
derartige Sandacker in den letzten Jahren aus Rentabilitdtsgriinden nicht mehr bewirtschaftet, so dass
die spezialisierte Gesellschaft zuriickgeht.

Der charakteristische Lammersalat (Arnoseris minima) hatte im Naturpark zuweilen (etwa 2001 bis
2005) eine Nische auf stark durchgetretenen sandigen Rinderweiden (z. B. sogenannte ,Galloway
Weide“ und Gut Breite) oder auch auf den zahlreichen Ackerbrachen (NW Schénhagen, Jutchendorf)
gefunden. Diese Vorkommen kdnnen jedoch gegenwartig nicht mehr bestatigt werden. Ackerbrachen
haben sich durch fehlende Bodenstérung (stattdessen Mahd) sukzessionsbedingt zu geschlossenen
Formationen (insbesondere Grasnelkenfluren, Frischwiesen und Halbruderale Halbtrockenrasen) ent-
wickelt und bieten daher keine idealen Standorte fir die konkurrenzschwache Art mehr. Vielmehr be-
finden sich Standorte an noch existierenden sandigen Ackerrandern. Das grof3te Vorkommen tritt auf
im Wald gelegenen Ackerflachen zwischen Dobbrikow und Wittbrietzen, bei Gottsdorf, mehrfach bei
Treuenbrietzen und Bardenitz sowie sidlich von Frankenfelde (2012 noch junge Ackerbrache) auf. An
verhaltnismaRig frischen Standorten tritt die Art noch auf Ackern bei Ruhlsdorf und Ahrensdorf auf.
Ferner wurde die Art auf dem ehemaligen Truppeniibungsplatz am Rande mit Schafen beweideter
Flachen (Sandtrockenrasen, Ubergange Heide) gefunden. Eventuell wurden Diasporen mit den Scha-
fen verschleppt. An einem Standort nérdlich des Poschfenns wird zum Erhalt dieser und anderer Arten
eine sehr luckige Ackerbrache erhalten.

Gefahrdungsursachen: Eine wichtige Ursache ist der Verlust von nahrstoffarmen Sandackern in Folge
der Intensivierung der Landwirtschaft.

SchutzmaRnahmen: Grundvoraussetzung fiir das langfristige Uberleben des Lammersalats ist die
extensive Ackernutzung auf ertragsarmen Standorten. Dingung und Kalkung durfen nur in sehr maRi-
gem Ausmal stattfinden, um die nahrstoffarmen, sauren Standortbedingungen zu erhalten. Dies kann
auch kleinflachig erfolgen, indem bestimmte Bereiche des Ackers bei Diingung und Kalkung ausge-
spart bleiben. Bei nur geringer Diingung bleiben die Kulturen auf Sandstandorten sehr licht, so dass
fur den Lammersalat sehr gute Lebensbedingungen vorhanden sind. Alle Ackerwildkrauter kénnen im
Okologischen Landbau auferdem durch den Verzicht auf mechanische Beikrautregulierung (Strie-
geln) geférdert werden.

Der Okologische Landbau bietet aufgrund des allgemein relativ geringen Nahrstoffeinsatzes sehr gute
Voraussetzungen fur den Erhalt des Lammersalates (STEIN-BACHINGER 2010).

Feld (Acker)-Rittersporn (Consolida regalis S. F. Gray)
Die Art gilt in Deutschland und Brandenburg als gefahrdet (RL Kat. 3).

Der Feld-Rittersporn ist eine ein- bis zweijahrige Pflanze. Sie wird 50 cm hoch und bliht von Juni bis
August. Die Art kommt zerstreut in Getreide-Ackern, hin und wieder auch an Wegen oder Schuttplat-
zen, auf warmen, maRig trockenen bis frischen, nahrstoff- und basenreichen, meist kalkhaltigen Bo-
den vor. Die Art ist vor allem in tiefen Lagen ein bis 50 cm tief wurzelnder Basenzeiger. Sie ist Ver-
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bandscharakter-Art des Haftdolden- und Mohnacker-Gesellschaften (Caucalidion), kommt aber auch
in in anspruchsvolleren Windhalm-Gesellschaften vor. Feld-Rittersporn findet man in der Ebene bis in
mittlere Gebirgslagen, vor allem in Kalk- und Lehmgebieten; fehlt aber in den Alpen und im Schwarz-
wald. Weltweit ist die Art eurasiatisch (kontinental)- submediterran verbreitet.

Vorkommen von Acker-Rittersporn (Consolida regalis) deuten auf basiphile Standorte und damit auf
Tendenzen zu Kalkackern (091251) sowie auf Lehméacker (Code 091253) hin. Im Naturpark steht die
Pflanze vor allem in der Ackerfrauenmantel-Kamillen-Flur mit der Echten Kamille (Chamomilla recuci-
ta) und dem Acker-Frauenmantel (Aphanes arvensis). Vorkommen des Feld-Rittersporns wurden im
Naturpark ndrdlich des Poschfenns und &stlich von Deutsch Bork festgestellt.

Gefahrdungsursachen: Ursachen sind die intensive Landwirtschaft mit Herbiziden und hoher Dun-
gung.

SchutzmalBnahmen: Der Feld-Rittersporn profitiert vor allem von Drilllicken auf sandig-lehmigen
Standorten, da hier auch im Okologischen Landbau die Kulturdichten relativ hoch sein kénnen. Sinn-
voll ist auch ein kleinrdumiger Striegelverzicht an bevorzugten Wuchsorten wie z. B. im Bereich von
Ackerkuppen. Eine lange Stoppelphase nach der Ernte férdert die Art, ist aber nicht zwingend not-
wendig (STEIN-BACHINGER 2010).

Grannen-Ruchgras (Anthoxanthum aristatum Boiss.)

Die Art ist in Deutschland laut Roter Liste nicht gefahrdet, steht jedoch in Brandenburg auf der soge-
nannten ,Vorwarnliste®.

Das Grannen-Ruchgras ist ein einjahriges SuRgras. Das naturliche Verbreitungsgebiet des Grannen-
Ruchgras reicht von Nord-Afrika Uber Slidwesteuropa und Sudosteuropa bis nach Asien (Turkei). In
Nordeuropa, Nordamerika und Australien ist die Art Neophyt als eingeburgert. In Nordwestdeutsch-
land kommt sie stellenweise haufig vor, und man findet sie ostwarts bis Polen. Grannen-Ruchgras tritt
in Sandackern, an Wegrandern, auch auf Brachflachen auf. Es bevorzugt trockene, basen- und stick-
stoffarme, saure Sandbdden mit geringem Humusgehalt. Das Grannen-Ruchgras ist Charakterart der
Lammersalat-Gesellschaft (Sclerantho-Arnoseridetum minimae) in der auch Lammersalat (Arnoseris
minima), Kleinfrichtiger Frauenmantel (Aphanes australis) und Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis)
gehoren.

Im Naturpark kommt die Art zerstreut auf armen Ackern bei Ahrensdorf (Siethen), Gut Breite und
Gottsdorf vor.

Gefahrdungsursachen: Der Verlust von nahrstoffarmen Sandéackern in Folge der Intensivierung der
Landwirtschaft ist die wichtigste Ursache.

SchutzmalRnahmen: Eine nur geringe Diingung und Kalkung im Rahmen einer extensiven Ackernut-
zung ist notwendig, um die nahrstoffarmen, sauren Standortbedingungen zu erhalten. Alle Ackerwild-
krauter kénnen im Okologischen Landbau aulRerdem durch den Verzicht auf mechanische Beikrautre-
gulierung (Striegeln) geférdert werden (STEIN-BACHINGER 2010).

92



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

5.3 Spannungsfelder Landwirtschaft und Wildtiere
5.3.1 Landwirtschaft und Rastvogel

5.3.1.1 Spannungsfeld

Das Spannungsfeld Rastvogel, Nahrungs-, Wintergaste (Ganse, Schwane, Kraniche) und Landwirt-
schaft kann grofl3 sein, halt sich aber im Naturpark Nuthe-Nieplitz in seiner Gesamtheit in Grenzen.
Was nicht besagen will, dass einzelne Betriebe auf einzelnen Flachen wirtschaftliche Schaden hinzu-
nehmen haben, deren finanzielle Verluste fiir die einzelnen Landwirte durchaus fiihlbar sein kénnen.
Aus den vielfaltigen Lésungsansatzen und -ideen, die in Rastvogelschwerpunkten Deutschlands dis-
kutiert und zur Anwendung gebracht wurden, sollen hier die fir den Naturpark Nuthe-Nieplitz gebiets-
bezogen relevanten und interessanten Ansatze aufgezeigt werden.

Die Hauptschaden an und auf landwirtschaftlichen Kulturen im Naturpark Nuthe-Nieplitz werden vor
allem durch Saat- und Blassgéanse verursacht. Nach den Angaben von Landwirten (SYRING MDL. MITT.
2010, FRENZEL MDL. MITT. 2010) hat es in der Vergangenheit jedoch auch Schaden durch nicht naher
bestimmte Schwane auf einzelnen landwirtschaftlichen Flachen im Naturpark gegeben. So kénnen
relativ kleine Schwanentrupps (bis max. 120 Individuen) kleinflachig gréRere Schaden anrichten, weil
es infolge der langeren Verweildauer der Schwane auf diesen Flachen zum totalen Ausfall im Winter-
raps (Kahlfral) und/oder zu Bodenverdichtungen kommen kann (nach SYRING, FRENZEL MDL. MITT.
2010).

Dem gegeniiber bevorzugen Kraniche im Herbst eindeutig abgeerntete Maisfelder, wo sie von den
Landwirten grundsétzlich erst einmal gern gesehen werden (GUHL MDL. MITT. 2010). Dies ist jedoch
nicht der Fall, wenn die auf den Mais folgende Kultur, bei der Nahrungssuche nach den im Boden
befindlichen Maiskoérnern beschadigt wird. Dabei werden die jungen Pflanzen herausgerissen und
niedergetreten.

Die Rast- und Uberwinterungsbesténde von Wildgansen haben in Deutschland und weiteren mitteleu-
ropaischen Landern seit mehr als 20 Jahren deutlich zugenommen. Wobei das Maximum dieser Ent-
wicklung Uberschritten zu sein scheint. Wesentliche Ursachen fir diesen Anstieg stellen verbesserte
Schutzbestimmungen in den Brutgebieten, Veranderungen von Zuggewohnheiten und die guten Er-
nahrungsbedingungen in der mitteleuropdischen Agrarlandschaft dar. Auch im Naturpark Nuthe-
Nieplitz hat sich der Bestand an rastenden Gansen in den letzten 20 Jahren deutlich erhéht (SCHU-
BERT MDL. MITT. 2010) was auch die Ergebnisse der Wasservogelzéhlungen aus den letzten 10 Jahren
belegen (KLUGE ET AL. 2001-2010). Allerdings werden die Ganse im Rahmen der Wasservogelzadhlung
nur auf den Schlafgewéassern gezahlt.

Die Hauptschlafgewasser des Naturparks befinden sich im Bereich des NSG/SPA/FFH Nuthe-Nieplitz
Niederung. Dort ist die fur die Tiere notwendige Ruhe am Schlafplatz gewahrt. Hier verweilen derzeit
(Herbst 2010) ca. 65.000 Ganse (KLUGE ET AL. 2010, SCHUBERT, KALBE MDL. MITT. 2010). Mit diesen
65.000 rastenden Gansen, vor allem Saat- und Blassganse, stellt der Naturpark Nuthe-Nieplitz ein
bedeutsames Zwischenrastgebiet in Ostdeutschland dar. Im Gegensatz zur systematischen Wasser-
vogelzahlung tragt die Beobachtung von Gansen auf ihren Tageseinstanden und Nahrungsflachen im
Naturpark Nuthe-Nieplitz eher individuellen und sporadischen Charakter. Hierbei werden in der Regel
die Artenzusammensetzung der groBen Schwarme und Trupps erfasst und nach mdglichen Seltenhei-
ten gesucht (KALBE, SCHUBERT MDL. MITT. 2010).

Eine Zuordnung der Ganse auf den Schlafgewassern zu den Gansen auf den Feldern und umgekehrt
ist gegenwartig nur bedingt méglich. Allerdings wird vermutet, dass die Ganse vom Blankensee (im
Nov. 2010 ca. 34.000) eher gen Osten aufbrechen, wahrend jene von Ganselake, Schwanensee und
Schnepfenpfuhl eher nach West und Sud aufbrechen, um dort der Nahrungssuche nachzugehen
(KALBE, SCHUBERT MDL. MITT. 2010). In dieser kdnnen Wildganse insbesondere bei hoher Dichte auf
einzelnen Futterflachen erhebliche 6konomische Probleme verursachen. Besonders in den Herbstmo-
naten sind dann die Klagen der betroffenen Landwirte GUber Schaden weidender Wildganse auf den
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Feldern nicht zu Uberhéren. Dabei stellt die Beweidung von frisch gedrillten und aufgelaufenen Win-
tergetreidekulturen und Winterraps, das Hauptproblem dar. Fallen doch die Ganse in der Ankunfts-
phase Mitte September und Oktober in solche Getreidefelder ein. Die GréRe des Schadensfalles ist
von der Beweidungsintensitat, also der Anzahl der Ganse und deren Verweildauer dargestellt in Gan-
setagen je ha, aber auch dem Zustand der Ackerflachen (Nasse, Drillqualitdt) und dem aktuellen Wet-
ter abhangig. Die Schadensschwelle liegt hier bei mehr als 1.500 Gansetagen je ha Ackerland und
3.000 Gansetagen je ha Grinland (KREUZINGER 2002). Dabei besteht dann die Gefahr, dass nicht nur
das Keimblatt sondern auch das Saatkorn selber verzehrt wird oder der Pflanze durch Beweidung im 2
bis 3 Blattstadium alle Energie fur einen erneuten Austrieb genommen wird (FRENZEL MDL. MITT.
2010). Beim Winterraps kann die Abweidung der lebensnotwendigen Blattmasse bis zum Mittelspross
durch das verminderte Regenerationsvermdgen den Frihjahrsaustrieb gefdhrden und unmdéglich ma-
chen. Ebenso kann die Verdichtung des Bodens durch Ganse und Schwane gerade bei hoher Boden-
feuchtigkeit, anhaltendem Regen eine groRe Rolle spielen (HEINICKE 2008).

Aus landwirtschaftlicher Sicht vollig unproblematisch ist die Nutzung von Stoppel-, Brach-, und Zwi-
schenfruchtflachen. Generell sollten alle Stoppelflachen wegen ihrer groRen Anziehungskraft auf
Ganse moglichst spat umgebrochen werden. Dies hilft mégliche Ernteschaden auf potentiellen Schad-
flachen zu minimieren (DEGEN ET AL. 2009). Leider setzt es sich auch im Naturpark Nuthe-Nieplitz
immer mehr durch, die abgeernteten Maisfelder sofort umzubrechen. Damit gehen den Géansen und
Kranichen wertvolle, gern angenommene Futterflachen verloren. Auch gibt es zumeist kaum Probleme
bei der Beweidung gut entwickelter Wintergetreide- und Rapskulturen durch Ganse. Da es aber fir
Ganseschaden keine Entschadigung gibt, werden diese nur selten dokumentiert.

So artikuliert sich bei den Landwirten Unmut und die Probleme harren der Lésung. Einzelne unkoordi-
nierte Vergramungsmafinahmen, kénnen zwar lokal Abhilfe schaffen, sind in der Summe aber nicht
positiv zu bewerten. Steigt doch die Fluchtdistanz durch wiederholtes Aufscheuchen, mit dieser die
Fluchtintensivitat und der Energieverbrauch der aufgescheuchten Végel nimmt zu. Die Vdgel suchen
sodann vermehrt strukturarme, unzerschnittene, grolRe Schlage auf, um hier in hoher Konzentration
den Nahrungsverlust aus den VergramungsmafRnahmen zu kompensieren. Damit findet also besten-
falls eine Verlagerung der Probleme statt.

Nach eigenen Einschatzungen und Rucksprachen mit der Naturwacht sowie der Naturparkverwaltung
und einzelnen Landwirten wurde die folgende Tabelle erstellt. Aufgefiihrt werden Flachen mit beste-
hender Ganse- und Kranichproblematik. Ganse bevorzugen als Nahrungspflanzen vorwiegend Mais-
stoppeln, aber auch Grinland sowie jungen Raps und andere Getreideansaaten. Der Kranich mag
frische Getreideansaaten, insbesondere auch Mais, und Erbsen sehr gerne.

Tabelle 15: Betriebe im Naturpark Nuthe-Nieplitz mit Problemen oder Schaden durch Rast-
vogel, Nahrungs-, Wintergaste (Ergebnisse 2010)

Betrieb Foérderung Génse auf Mais oder Ansaaten

Agrargesellschaft eigentlich keine Probleme mit Gansen

Bucholz mbH

Agrargenossenschaft Teilflachen im KULAP- | Um Mitte Oktober fanden sich iber 4-5 Tage ca.1000

Schlalach e.G. Spate Nutzung Ganse auf 30 ha Raps auf dem Feldstlick Brachwitz/
Schlalach, die von den Jagdpachtern beider Gemeinden
vertrieben wurden

Agrar- GbR Teilflachen im KULAP- | Anfang November ca.150 Kraniche auf Winterroggen

Wittbrietzen Spate Nutzung Schlag 1730, Vorfrucht war Mais, das Schadensbild erinnert

an Wildschweine (am 14.11.max mit 250 Kranichen)

Landgut Hennickendorf

Teilflachen im KULAP-
Spate Nutzung

Ab Mitte Oktober fanden sich Ganse auf dem 27 ha
Roggenschlag (7220 Lange Ruthen) mit 2,5 t Potential und
haben den Schlag weitestgehend abgeknabbert

Gut GroRRbeuthen

Bis dato nicht naher bezifferte Schaden durch Ganse oder
Ansaaten

MAV Reesdorf

Aktuell keine Probleme, die Ganse halten sich auf
abgeernteten Maisfeldern auf und sind dort gern gesehen

Landwirt Syring,
Zauchitz

Durch Géanse auf 75 ha Winterraps einen Ertragsausfall
von ca.25 %
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Betrieb Foérderung Génse auf Mais oder Ansaaten
Agrargenossenschaft Teilflachen in FFH- Aktuell keine Probleme mit den Gansen, wenn dann auf den
Agro Saarmund e.G. Forderung FFH NNN | ca. 100 ha bei Fahlhorst
Agrargenossenschaft Bis dato nicht ndher bezifferte Schaden durch Ganse auf
Felgentreu e.G. Ansaaten
Alsai / Agrarprodukte Teilflachen im KULAP- | Bis dato nicht naher bezifferte Schaden durch Ganse auf
GmbH Martensmiihle Spate Nutzung an der | Ansaaten

Nuthe
Agrargenossenschaft Teilflachen in FFH- Bis dato nicht ndher bezifferte Schaden durch Ganse auf
Trebbin e.G. Forderung FFH NNN | Ansaaten
Okolandbau Erhard Keine Probleme mit Gansen
Thale, Ahrensdorf
Bardenitzer Teilflachen in VNS Aktuell keine Probleme, die Ganse halten sich auf
Agrar GmbH abgeernteten Maisfeldern auf und sind dort gern gesehen

Quelle: Naturwacht Nuthe-Nieplitz, Betriebsbefragungen

5.3.1.2 Managementkonzepte und Schadensverhiitung statt Schadensersatz

In den folgenden Unterkapiteln werden auf den Naturpark Nuthe-Nieplitz bezogene MalRnahmenan-
satze aufgezeigt, deren konkrete Umsetzungsinhalte in den beiden unten genannten Quellen umfas-
send dargestellt sind. Bei der méglichen Realisierung einer oder mehrerer MalRnahmenansatze im
Naturpark Nuthe-Nieplitz kdnnen diese aus den beiden Publikationen Gbernommen und in ein 6rtlich
und zeitlich detailliert auszudifferenzierendes, lokales Managementkonzept eingepasst werden.

Wichtige Quellen fur die folgenden Ansatze sind HAASE ET AL. (1999): Management von wandernden
Wasservogelarten (Ganse, Schwane, Kraniche) zum Schutz Landwirtschaftlicher Kulturen in Bran-
denburg — Mdglichkeiten und Grenzen. Ber. Vogelschutz 37. S. 69-84 sowie DEGEN ET AL. (2009):
Gastvogelmanagement in der Niedersachsischen Elbtalaue — Ergebnisse des Vertragsnaturschutzes
1999-2005. In Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 29 Jg., Nr.1, S 3-39.

Flachen ohne VergramungsmaBnahmen (Ablenkflachen)

Die erste MaRnahme sollte die Duldung von Rastvégeln und Uberwinterern auf allen nicht schadens-
trachtigen Landwirtschaftsflachen sein. Dies meint vor allem Mais- und Getreidestoppelflachen, die
durch die Hinterlassung von Erntertickstanden fur die Vogel attraktiver gemacht wurden, sowie Grin-
land, Brachen usw. Das beinhaltet auch den weitestgehenden Stérungsausschluss.

Abwehr von landwirtschaftlichen Nutzflachen

Erfolge in der Abwehr von Rastvégeln aus Nutzflachen, auf denen sie nachweislich oder potenziell,
Schaden an den Kulturen verursachen (z. B. bestelltes Wintergetreide und Winterraps) kénnen durch
optische und akustische Abwehr- bzw. Scheuchmittel, Feldhiitereinsatz, abgestellte Kraftfahrzeuge
usw. sowie veranderte zielfihrende Jagdausibung erreicht werden (HAASE ET AL. 1999). Wenn trotz
Durchfuhrung der genannten MaRnahmen ein Schadensfall eintritt, ware es wichtig, den Ertragsausfall
genau beziffern zu kénnen. Das bedeutet, dass alle Schaden, die durch Ganse, Schwane und Krani-
che verursacht wurden, sofort erfasst, moglichst genau dokumentiert (iber GPS) und bewertet wer-
den. Hierflr bote sich der Einsatz eines von allen Betroffenen und Beteiligten zu bestimmenden Ver-
trauensmannes an, der mit dem betroffenen Landwirt den Schaden aufnimmt. Im Frihjahr wird dann
die Schadensflache neuerlich erfasst und nun endgiiltig bewertet wie grol3 der Schaden ausgefallen
ist. Der so ermittelte Ertragsausfall kdbnnte dann mit entsprechenden Ausgleichszahlungen kompen-
siert werden.

Reduzierung der Attraktivitit potenzieller Schadflachen

Hierzu gehort in erster Linie die Gliederung der Schlage durch Strukturanreicherung Hecken, Baum-
reihen und Baumen mit all den positiven Effekten, wie der Minderung der Erosionsgefahr und dem
Biotopverbund sowie gezielte und passive AbwehrmalRnahmen (HAASE ET AL. 1999, DEGEN ET
AL.2009).
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Aufwertung der Ablenkflachen

Die Ablenkflachen fir die Végel kdnnen durch den Anbau von Winterzwischenfriichten (siehe unter
Darstellung bestehender Fdrderprogramme) zusatzliche attraktiver gemacht werden. Eine gute L6-
sung fir die Ganseproblematik bietet z. B. die Férderung der Winterbegriinung nach dem Férderpro-
gramm (KULAP 2000 vom 12.09.2005). Das eigentliche Ziel dieses Programms ist die Reduzierung
von Nahrstoffeintragen in das Grund- und Oberflachenwasser, die Stickstoffbindung und
-anreicherung im Boden, die Verringerung von Bodenabtragen, die Forderung des Bodenlebens, der
biologischen Aktivitat, die Verbesserung der Mineralisierung und damit Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit. Die Landwirtschaftlichen Unternehmen erhalten diese Férderung fur einen Zeitraum von
5 Jahren und sind zum Anbau von Untersaaten und Zwischenfriichten auf mind. 5 % der betrieblichen
Ackerflache verpflichtet. Auf diesem Wege kdnnten aber groRe Schlage, die im kommenden Jahr mit
Mais bestellt werden sollen, fir die Rastvogel aufgewertet werden.

5.3.1.3 Handlungsempfehlung

Bis auf das Handling der Ablenkflachen ohne Aufwertungsmaflnahmen scheinen alle Management-
konzepte nach wie vor von einer finanziellen Entschadigung fir die entstandenen Schaden bzw. hin-
genommenen Ertragsverluste abhangig zu sein. Erfolgt dies nicht, werden unter den gegenwartigen
Rahmenbedingungen nur wenige Landwirte zu einer konstruktiven Zusammenarbeit zu bewegen sein.
Dabei ist in diesem Zusammenhang der synergetische Effekt vieler Malnahmen nicht zu vernachlas-
sigen. Insbesondere durch die Strukturanreicherung zur Reduzierung der Attraktivitdt potentieller
Schadflachen kénnen sich deutliche Verbesserungen fir viele andere Tierarten (beispielsweise Vdgel,
Feldhasen, Amphibien) ergeben. Fiir den Naturpark wird empfohlen mit allen Beteiligten, den Land-
nutzern, den Jagdkollektiven, den Jagdpachtern, der Naturparkverwaltung, der Naturwacht usw. obige
und weiterfihrende Maflnahmen zum Schutz der Zugvégel und der Wahrung aller Interessen zu koor-
dinieren, zu biindeln und zu optimieren.

5.3.2 Landwirtschaft und Wolf

5.3.2.1 Material und Methodik

Der Erstellung dieses Beitrages wurden neben der entsprechenden Literatur auch diverse Gesprache

mit Wolfsspezialisten und Gebietsbetreuern zugrunde gelegt. Hier sind insbesondere zu nennen: Stef-

fen Butzeck, Ansprechpartner im Landesamt fir Umwelt Brandenburg fiir Wolfshinweise, Schadens-
management und Schadensvermeidung, Helene Mdslinger vom Kontaktburo Wolfsregion Lausitz in

Rietschen und Andreas Hauffe von der Naturwacht im Naturpark Nuthe-Nieplitz sowie Kay-Uwe Hart-

leb, deren Informationen in den erstellien Text einflossen. Darlber hinaus wurden folgende Quellen

ausgewertet:

- KLuTH, G. & I. REINHARDT (2009): Mit Wélfen leben; Informationen flur Jager, Forster und Tierhal-
ter in Sachsen und Brandenburg.

-  SCHADE ET AL. (2010): Wolfe in Brandenburg-Eine Spurensuche im markischen Sand.

-  PROMBERGER, C. & DR. D. HOFER (1994): Ein Managementplan fur Woélfe in Brandenburg Wildbio-
logische Gesellschaft Munchen e.V. (abrufbar und einsehbar unter: www.mugv.brandenburg.de/
cms/detail.php/lbm1.c.357666.de)

- Managementplan fir den Wolf in Brandenburg 2013-2017, www.mugv.brandenburg.de/sixcms/
media.php/4055/wmp_2013_2017.pdf

5.3.2.2 Allgemeine Einleitung

Auf europaischer Ebene gehdrt der Wolf zu den streng geschitzten Tierarten. Schon 1979 wurde er in
die Berner Konvention — eine Naturschutzvereinbarung aller europaischen Lander — aufgenommen.
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union (FFH-Richtlinie, 92/43/EWG) sieht die
Durchfiihrung besonderer SchutzmalRnahmen wie z. B. die Erstellung und Umsetzung von ,Manage-
mentplanen® und die Einrichtung besonderer Schutzgebiete fir den Wolf vor. Laut Bundesnatur-
schutzgesetz sind das absichtliche Stéren, Fangen oder Téten sowie weitere Beeintrachtigungen von
Wolfen verboten.
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War der Wolf in der DDR noch eine jagdbare Art, die ab 1984 ganzjahrig zum Abschuss freigegeben
war, geniel3t er seit der Wiedervereinigung 1990 nach dem Bundesnaturschutzgesetz héchstmdgli-
chen Schutz. Bis Ende der 1990er Jahre fiihrten einige Bundeslander den Wolf noch als jagdbare Art,
jedoch mit ganzjahriger Schonzeit. Inzwischen wurde er aber im ganzen Bundesgebiet aus dem Jagd-
recht genommen und unterliegt seither allein dem Naturschutzrecht.

Zustandig fur den Wolf sind die Fach- und Vollzugsbehérden der Lander. In Brandenburg zeichnen
sich das Umweltministerium MLUL sowie das Landesamt fir Umwelt (LfU) fir den Schutz und das
Management des Wolfes verantwortlich.

5.3.2.3 Morphologie und Jagdpotenzial des Wolfes

Die Kérpermale unterscheiden sich bei Mannchen (Riden) und Weibchen (Wolfsfahen). Fur den
Europaischen Grauwolf (Canis lupus lupus) werden Koérperldngen bei Fahen von 95 bis 125 Zentime-
ter sowie die Schulterhéhe mit 60 bis 80 Zentimeter angegeben. Die weiblichen Tiere erreichen ein
durchschnittliches Gewicht 30 bis 40 Kilogramm. Die gréReren Wolfsriden kommen auf eine Kérper-
lange von 100 bis 140 Zentimeter bei einer Schulterh6he von 70 bis 90 Zentimeter. Sie wiegen im
Schnitt 35 bis 50, maximal 75 Kilogramm. Nach verschiedenen Angaben liegt der tagliche Erhaltungs-
satz eines Wolfes bei 2 bis 4 kg, wobei Schwedische Forscher annehmen, dass ein Wolf mindestens 2
Kilogramm Nahrung am Tag braucht, um sein Gewicht zu halten. Die Annahme von 4 Kilogramm pro
Tag, was einem Jahresverbrauch von bis zu 1.460 kg entsprache, ist als etwas groRzligig anzusehen.
Hierfir missten bei einem gemittelten Beutegewicht von 20 kg ca. 73 Tiere gerissen werden. Nach
PUSCHMANN (2004) liegt der tagliche Bedarf bei ca. 2 kg Fleisch mit Knochen und es ist mindestens
ein Fastentag pro Woche zu kalkulieren. Dies entsprache dann einem Jahresfutterbedarf pro Altwolf
von ca. 630 kg und flr einen diesjahrigen Jungwolf von ca. 300 kg. Der Futterbedarf einer Elternfami-
lie (1 Rude, 1 Fahe und 4 Welpen) im Naturpark Nuthe-Nieplitz wiirde sich danach auf ca. 2.500 kg
pro Jahr belaufen. Das entspricht bei einem unterstellten durchschnittichen Beutegewicht von ca.
20 kg um die 130 Beutetiere. Dabei ernahren sich die grauen Jager zur Halfte von Rehwild, zur ande-
ren Halfte von Rot- und Schwarzwild. In geringeren Anteilen wurden Hasen, Fichse, Waschbaren und
Haustiere, aber auch Mause und Vdgeln anhand von Kotanalysen nachgewiesen.

5.3.2.4 Entwicklung des Wolfsbestandes

Bestandsentwicklung in Brandenburg

Brandenburg ist flachendeckend Wolfserwartungsland. Vereinzelte Hinweise auf das Vorkommen von
Wolfen gibt es mittlerweile aus allen Teilen des Landes. Die aktuelle Bestandssituation aufgeschlis-
selt nach Rudeln, Paaren, Einzeltieren und Suchrdumen kann im Internet abgerufen werden. Die dar-
gestellte Karte zeigt den Stand vom Juli 2016 und wird auf der Grundlage der durch die in Branden-
burg ernannten Wolfsbeauftragten erbrachten Kartierergebnisse standig aktualisiert.
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Wolfsnachweise in Brandenburg i_fU

Mecklenburg-Vorpommern: _: X
a0 ""Uckermiark "

Prignitz
3 TS
- | e1s9
Sachsen-Anhalt
Wolfsvork inB denb g o
1 Kyritz-Ruppiner Heide k B S Nt
2 Lehnin = - \ s POLEN
3 Gorzke Y e T, j :
4 Goritz-Klepzig TR S Y i Y
5  Sperenberg g ; N 01993 1991
6 Juterbog 2 Brandepburg ) Land >
7 Wirchensee Fy dein‘-'ﬁL ( Berlin M kiseh-Oderland
8  Lieberoser Heide f A
9  Barenklau i
10  Forst Hohenbucko
11 Babben
12 Teichland
13 Hornow
14  GroBraschen
15 Grinhaus
16  Ruhlander Heide
17 Zschorno
18  Mulirose
19  Sauen
20  Storkow
21 Baruth
22  Siegadel
23  Markisch Buchholz
24 Seese
h in Brandenburg
| Jannersdorfer Heide
i Oppelhain
1] Hangelsberg
IV Dobbrikow
Wolfsvorkommen grenziibergreifend*
a Labtheener Heide®
b Altengrabow *
c Glucksburger Heide*
d Annaburger Heide*
e Konigsbracker Heide*
f  Seenland-Rudel’ Sachsen
g Spremberg®
Vor werden in B und
O Naturpark Nuthe-Nieplitz 0 10 20 30 40 50
K

Territoriale Wolfsvorkommen in Brandenburg
und grenziibergreifend

© gefangen " Status unklar
. Die Territorien sind nur schematisch dargestelit.
@ geschossen w Wolfsrudel / grenziibergreifend
N 7/ 5 Stand: Juli 2016
@ sonstige Todesursache //A einzelne Tiere, Paar Datenquelle: LfU, LUPUS, PENA, STIER,
TROST, TERRATYPICA,
©  unbekannte Todesursache || Suchraum WOLFSBEAUFTRAGTE BRB
Karte: LfU- N3
©  (berfahren Wald Geobasisd: GeoBasis-DE/LGB 2016

Abbildung 8: Wolfsnachweise in Brandenburg 2016
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Bestandsentwicklung im Naturpark Nuthe-Nieplitz
Die Revieranspriiche des Wolfes kulminieren nach dem bisherigen Erkenntnisstand fiir Brandenburg

i in einem geringen Flachenanteil mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung,

. dem Vorhandensein geschlossener Waldgebiete von mindestens 100 ha und

. einer geringen, besser nicht vorhandenen Zerschneidung der Landschaft durch Verkehrswege
(Autobahnen und BundesstralRen).

Diese Kriterien gewahren die Potenziale fir eine dauerhafte Ansiedlung (Rudelbildung und Fortpflan-
zung) von Wolfen.

Im Falle des Naturparks Nuthe-Nieplitz sind (nach den obigen Kriterien) vor allem die sidlich der Linie
Treuenbrietzen-Luckenwalde gelegenen Waldgebiete — und hier insbesondere die groRflachig unzer-
schnittene Raume der ehemaligen Truppeniibungsplatz (TUP) Jiterbog West und Ost (mit groReren
Heide-, Sukzessionsflachen und Diinen) — im Ubergang zur Feldflur, als fir den Wolf gut geeignet
einzustufen.

Auf dem TUP Jiterbog West und Ost hat sich bereits vor einigen Jahren ein Rudel fest etabliert. Im
Osten des Naturparks grenzt auf den ehemaligen Flachen des TUP Sperenberg ein territoriales
Wolfsvorkommen mit unbekannten Status an. Neuere Beobachtungen (Stand 2015/2016) zeigen,
dass auch in den weiter nérdlichen, mittleren Gebieten des Naturparks Wolfe umherstreifen.

Die Bildung ortansassiger Paare ist auch in den zentralen, groRen Waldgebieten des Naturparks zu
beobachten (vor allem zwischen Lihsdorf und Dobbrikow, Hennickendorf und Martensmiihle; nach
MLUL/LfU August 2016 so genannter Suchraum IV Dobbrikow).

5.3.2.5 Spannungsfeld Wolf — Landwirtschaft

In den fir Woélfe 6kologisch gunstigsten Gebieten Brandenburgs, findet sich gleichzeitig die héchste
Dichte an Schafen in Brandenburg. Dies hat in der Regel seine Ursache im Versuch der Offenhaltung
der durch Verbuschung bedrohten Heideflachen und Trockenrasen auf den gro3en, ehemaligen Trup-
penibungsplatzen sowie anderen naturschutzrelevanten Flachen, die in menschlich gering besiedel-
ten und wenig fragmentierten Rdumen liegen und mit Schafen offen gehalten werden sollen.

So werden zum Beispiel im Siiden des Naturparks Nuthe-Nieplitz im Rahmen von Agrarumweltpro-
grammen und des Vertragsnaturschutzes gezielt Schafe zur Beweidung eingesetzt. Werden hier und
in den angrenzenden Bereichen keine Vorbeugemalinahmen getroffen, kann das Nebeneinander von
Schaf und Wolf problematisch werden. Dies gilt insbesondere, wenn sich einzelne Rudel oder Wan-
derwdlfe an Schafen als leichte Beute gewohnen.

Auch bei den Mutterkihen muss, und hier insbesondere wahrend der Abkalbezeit, auf sichere Zau-
nung geachtet werden. Weil immer wieder Kalber den fiir die Mutterkiihe sicheren Zaun mit ca.1 Meter
Hoéhe unterlaufen und sich auBerhalb ablegen, kénnen sie hier besonders gefahrdet sein. Dies ist
beim Zaunbau zu berlcksichtigen. Es sollte durch eine zweite, moglicherweise sogar dritte Litze si-
chergestellt werden, dass die Kélber bei den Muttern bleiben. Denn diese sind sehr wohl in der Lage
ihre Kalber gegen etwaige Wolfsangriffe zu verteidigen. Dennoch gab es aktuell in 2016 Ubergriffe auf
Mutterkihe mit ihren Kélbern im Naturpark.

Weitere Informationen gibt das Internetportal des MLUL zum ,Wolfsmanagement” unter nachfolgen-
dem Link eingesehen werden: http://www.Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.318688.de

Diese Seite gibt einen aktuellen Uberblick zu Wélfen, zum Wolfsmanagement und Ansprechpartnern
im Land Brandenburg.

5.3.2.6 Kompensation von Nutz-/Haustierschdaden sowie Schadenspréavention

Moglichkeiten der Schadensregulierung (siehe Wolfsmanagementplan 2012)

Ganz Brandenburg ist Wolfserwartungsland und so wurde die Mdglichkeit des Schadensausgleiches
landesweit erdffnet. Die Berechnung der H6he des Schadens erfolgt durch das Brandenburger Lan-
desamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LfU). Der Halter bestatigt so-
wohl die Schadensaufnahme als auch die Schadensbewertung und stellt unmittelbar auf dem Bewer-
tungsformular auch den Antrag auf Schadensregulierung. Das LfU Brandenburg zahlt bei gewerbli-
chen Haltern in der Regel den betriebswirtschaftlichen Schaden, bei Hobbyhaltern wird der Wert der
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verlorenen Tiere ersetzt. Voraussetzung ist das Vorhandensein entsprechender funktionsfahiger
Schutzvorrichtungen.

Die geltenden Entschadigungsleistungen sollten aufgrund der neuen Bestandssituation im Naturpark
mit groReren Betroffenheiten entsprechend angepasst werden. Dabei kommt besonders der kurzfisti-
gen Hilfe eine besondere Bedeutung zu.

Méglichkeiten der Schadenspravention

Grundsatzlich gilt in Brandenburg ,,Schadensprévention kommt vor Schadenskompensation® oder auf
die Formel gebracht: Das Land zahlt lieber fur Schadensverhiitung als fur tote Schafe (oder andere
Nutz-/Haustiere). Als sehr effektive Schutzmafnahmen gegen Ubergriffe auf Nutz-/Haustiere haben
sich Elektrozaune und/oder Herdenschutzhunde bewahrt, wobei das oberste Grundprinzip des Wolfs-
managements im Land ,Hunde schiitzen Schafe lautet. Im Bereich der Belziger Landschaftswiesen
ist eine Zaunung getestet worden, bei der im Wolfsgebiet keine Ubergriffe festgestellt wurden. Diese
Art der Zaunung wird inzwischen allgemein empfohlen (HARTLEB, MDL. MITT. JULI 2016).

Mitarbeiter (Wolfsspezialisten) des LfU stehen den Brandenburger Schaf- und Ziegenhaltern mit Rat
und Tat zur Seite. Es gilt, die Umstellung der Schéafereien auf die besonderen Bedingungen des Wirt-
schaftens unter der Anwesenheit des Wolfes zeitlich so schnell als méglich zu realisieren.

Das Land unterstiitzt Landwirte im Haupt- und Nebenerwerb dabei auch finanziell mit hohen Férders-
atzen im Forderprogramm Integrierte Landliche Entwicklung (ILE). Die Antrage kénnen von der Inter-
netseite des Brandenburgischen Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz herun-
tergeladen werden (Quelle: www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/5lbm1.c.160692.de). Gefordert
werden vor allem Elektronetzzaune und sonstiges Zubehor bis zu 75% der Anschaffungskosten. Auch
Betreiber von Wildgehegen kénnen bei praventiven Mallnahmen gefordert werden, wenn ihre Tierhal-
tung nicht nur als Hobby, sondern steuerpflichtig im Haupt- oder Nebenerwerb lauft. Fir Schafereien
beurteilt eine Fachkommission des Landesschafzuchtverbandes Berlin-Brandenburg die jeweils bean-
tragten Schutzmaflnahmen. Einer vergleichbaren Bewertung werden Antrdge von Wildgatterbetrei-
bern im Verband der Wildtierhalter unterzogen. Bei einem Férderantrag ist die Empfehlung der Fach-
kommissionen fiur die Stellungnahme des LfU zum Foérderantrag an die Bewilligungsbehdrde ent-
scheidend. Bei der Antragstellung werden die entsprechenden Ansprechpartner des LfU unterstitzend
aktiv.

Aulerdem wird die Anschaffung von Herdenschutzhunden geférdert. Auf Grundlage einer Empfehlung
von Fachleuten beim Schafzuchtverband (vorgesehen ist ein Herdenschutzzentrum) schliet das
Land Brandenburg Vertrdge mit geeigneten Tierhaltern ab, in denen sich Brandenburg mit 80% so-
wohl am Erwerb als auch an den Haltungskosten der ersten beiden Jahre beteiligt. Der Erwerber ver-
pflichtet sich, die Hunde zweckentsprechend einzusetzen und gemal den libergebenen Empfehlun-
gen zu halten.

Aber auch der Weidensicherung der ansonsten ungefahrdeten Mutterkuhherde verdient besondere
Aufmerksamkeit. Da sich die neugeborenen Kalber bei dem allgemein Ublichen nur einem stromfiih-
renden Zaundraht in 0,9 bis 1,1 Meter Hohe gern aulerhalb der Koppel unter Strukturen wie Hecken
usw. ablegen, kdnnen sie nicht durch das Muttertier und die Herde geschiitzt werden. Diese Situation
ergibt die Gefahrdungsdisposition fur die Kalber durch Wolfe. Ein zweiter stromfihrender Draht in
0,45-0,55 m oder besser gar ein dritter Draht in 0,75-0,8 m Hbéhe, wie vom Gesetzgeber fur die Ge-
wahrleistung der Weidesicherheit vorgeschrieben, kann hier Abhilfe schaffen. Wenn dies beriicksich-
tigt wird, kann eine Schadensregulierung im Rahmen der Betriebshaftpflichtversicherung geleistet
werden. Diese, eigentlich der Verkehrssicherheit gestundeten Zaunvorgaben, wiirden Gefahrdungen
von Kalbern durch Wolfe weitestgehend ausschliefien (siehe: Hitesichere Weidezdune, Quelle:
www.smul.sachsen.de/Ifl). Auch hier gilt, je héher das Risiko desto héher sind die Anforderungen an
den AuBenzaun.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass beim Einsatz von Zaunen folgende Grundsatze zur Hutesi-
cherheit Anwendung finden sollten:

- Die Funktionsfahigkeit des Weidezauns sollte taglich geprift werden.
- Graben missen immer mitgekoppelt werden — Uber offene Graben kénnen Wdlfe leicht in die
Umz&unung eindringen.
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- Bei allen Elektrozdunen muss auf eine gute Erdung geachtet werden, um eine ausreichende
Stromversorgung auch in Trockenzeiten zu gewahrleisten.

- Elektrozaune dirfen auRerhalb der Weidesaison nicht ohne Stromversorgung stehen bleiben, da
Wodlfe sonst leicht erlernen kdnnen, dass diese Zaune Uberwindbar sind.

- Elektrozaune sollten nicht durchhangen, sondern die Mindesthéhe auf der gesamten Koppellan-
ge aufweisen.

- Von angrenzenden Béschungen zu Flachen auf einer héheren Ebene sollte genugend Abstand
gehalten werden.

- Wenn kein geeigneter Zaun vorhanden ist, wird uber Nacht eine Unterbringung der Nutztiere im
Stall oder in einem gesicherten Nachtpferch empfohlen.

-  Das Ablammen sollte im Stall oder unter Aufsicht erfolgen.

- Installation eines Flatterbandes oder Lappenzaunes Gber der normalen Einzaunung.

Als kurzfristige Ubergangslésung bietet sich der Lappenzaun als Schutz gegen Ubergriffe von Wélfen
an. Er besteht aus einer Schnur mit daran befestigten Stofffahnchen, die um eine gefahrdete Herde
gespannt wird.

5.3.3 Landwirtschaft und Wildschweine

5.3.3.1 Material und Methodik

Neben den im Zuge der allgemeinen landwirtschaftlichen Betriebserfassung erhobenen Daten wurden
auch entsprechenden Statistiken genutzt. Das betrifft insbesondere:

- Jagdbericht des Landes Brandenburg 2008/2009 (mit Zusammenfassung des Jagdjahres
2007/08) www.mil.brandenburg.de

- Schwarzwildstreckenentwicklung Potsdam Mittelmark 1995-2011

- Als besonders hilfreich und leicht verstandlich erwies sich fir die Darstellung der Situation die
folgende Arbeit: Populationsékologie des Schwarzwildes, BIEBER, DR. C. & DR. T. RuUF, For-
schungsinstitut fur Wildtierkunde und Okologie der Veterindrmedizinischen Universitat Wien
www.jagd.it/niederwild/wildschwein/populationsoekologie.htm

Weiterhin wurde die einschlagige Jagdliteratur gesichtet und diverse Foren im Internet besucht, um
die aktuelle Situation zu erfassen. Die Meinungsaufierungen in den Internetforen erscheinen sachlich
und weniger dem Kalkul unterworfen. Auch muss erwahnt werden, dass fur den Bereich des Natur-
parks, besonders den Landkreis Teltow-Flaming, nur schwerlich Aussagen zur Wildscheinproblematik
zu erhalten waren (betrifft bspw. die Untere Jagdbehdrde). Die dennoch, vor allem von ortsansassigen
Landwirten gemachten Angaben waren in der Regel mit der Bitte um Wahrung der Anonymitat ver-
bunden. Wahrscheinlich handelt es sich bei der gesamten Problematik, um ein Wirkgeflige aus ver-
schiedenen (oft divergierenden) Interessenlagen, dass zumindest fur den Naturpark Nuthe-Nieplitz
eine hohe Brisanz aufweist.

5.3.3.2 Allgemeine Einleitung

Die Wildschweinbesténde sind in den letzten Jahren stark angewachsen. Dies lasst sich, wenn auch
nicht flachengenau fir den Naturpark Nuthe-Nieplitz, so doch pauschal aus den Streckenzahlen des
Landes Brandenburg ableiten und darstellen. Die Streckenzahl hat sich seit dem mit Erfassungsli-
cken behafteten Jagdjahr 1972 bis zum 2008/09 annahernd verfiinffacht.

Das Schwarzwild ist nachweislich mit 1,95 Mio. € oder 36 % am gesamten Schadensaufkommen
durch Wild beteiligt. Wenn die Kombischaden (verschiedenen Verursachern zuzuschreibende Scha-
den), die sich auf weitere 1,86 Mio. € belaufen, dazu gezahlt werden, belauft sich die gemeldete Ge-
samtschadenssumme durch Wildschweine fur das Land Brandenburg auf annahernd 4 Mio. €. In Wirk-
lichkeit ist die Gesamtschadensumme allerdings viel héher, weil grade bei den traditionell 6rtlich ge-
bundenen Landwirtschaftsunternehmen auf die Anzeige verzichtet wird, um die letztens ebenso orts-
ansassigen Jager nicht zu vergramen.
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5.3.3.3 Spannungsfeld Landwirtschaft — Wildschweine

Wildschweine kénnen erheblichen Schaden auf landwirtschaftlichen Nutzflachen verursachen. Sie
fressen alle mdglichen Feldfriichte, die in Mitteleuropa in der Landwirtschaft angebaut werden. Bei
Kartoffeln unterscheiden sie dabei sogar zwischen einzelnen Sorten und fressen besonders gerne
Fruhkartoffeln. Wildschweine kénnen Getreidefelder und Griinlandereien regelrecht durchwihlen,
wobei sie mit ihrer Wihltatigkeit einen groeren Schaden auf Landwirtschaftsflachen anrichten, als
durch das Fressen von Nutzpflanzen selbst. Die Bewertung von Wildschweinschaden auf Dauergriin-
land ist abhangig von dessen Nutzung. Sind sie in der Mutterkuhhaltung in Malen tolerierbar, so ent-
stehen in der Silage- oder Heubereitung auf Mahwiesen Probleme technologischer und in der Folge
tiergesundheitlicher Natur. Neben den Kartoffeln, deren ackerbauliche Bedeutung fiir den Naturpark
Nuthe-Nieplitz zu vernachlassigen ist, sind es vor allem Mais-, Getreide- und Rapsschlage die von
Wildschweinen teilweise stark geschadigt werden. Andererseits beférderte der in den letzten Jahren
bzw. letzten Jahrzehnten stark angestiegene Maisanbau auch den Wildschweinbestand nach oben.
Die unter anderem so entstandenen hohen Wildschweinbestande sind dann wiederum auch fir Wild-
schaden an anderen Kulturen wie Griinland, Getreide und Raps verantwortlich. Der Einfall in die Kul-
turen, geschieht zumeist von Waldrandern, Feldgehdlzen und Schilfflachen aus. Erst wenn die Kultu-
ren Sichtschutz also Deckung bieten, besiedeln Wildschweine diese stationar. Dabei gilt es zeitliche
Abfolgen zu beriicksichtigen, denn im Jahresverlauf beginnen sie, nach dem winterlichen Grin-
landumbruch, um Mitte April / Anfang Mai herum mit den Schaden in gelegtem Mais, um dann Ende
Oktober / Anfang November im Mais aufzuhéren. Damit ist dann das Landwirtschaftsjahr fur die Wild-
schweine weitestgehend beendet. Nun ziehen sie sich in die Walder zurtick. Zwischenzeitlich werden
je nach Angebot die noch vorhandenen Landwirtschaftsflachen genutzt. Sowohl Getreide wie auch
Mais werden als Kinderstube benitzt, umgewihlt und je nach Reifegrad auch als Nahrung aufge-
nommen.

Die folgenden Konflikpunkte haben sich aus Gesprachen mit Betroffenen im Naturpark Nuthe-Nieplitz
ergeben:

Landeigentiimer

Insbesondere die Eigentumsverhaltnisse sind nicht angetan die kommunikativen Probleme zwischen
Jagerschaft und Landnutzern zu entscharfen. Der Pachtanteil an den Nutzflachen ist naturparkweit mit
rund 80 % sehr hoch. Fir diese Flachen haben die auf Gemeindeebene per Gesetz in einer Jagdge-
nossenschaft zusammengefassten Flacheneigner die Verantwortung, aber kaum wirklichen Gestal-
tungsraum. So werden bei der Verpachtung nicht zwingend die Wiinsche der Landeigner oder die
Probleme der regionalen Bewirtschafter bericksichtigt.

Landbewirtschafter

Gerade die grofen Energiemaisschlage mit den spaten Ernteterminen schranken die Jagd auf Wild-
schweine ein und fiihren zu groften Wildschweineinstéande bis in den Oktober/November hinein. Teil-
weise sind diese Schlage mehrere hundert Hektar und damit mehrere Jagdreviere grof3. Damit werden
von der Landwirtschaft ungewollt Nahrungsquellen fiir das Schwarzwild verfligbar gemacht. Es wird
den Sauen wahrend der Vegetationszeit auf den Feldern mehr Futter und Deckung angeboten als
jemals zuvor. Dazu ist die Maisanbauflache deutschlandweit in den letzten 50 Jahren um den Faktor
20 gestiegen. Je groRer die zusammenhangenden Maisflachen sind, desto unibersichtlicher und
schlechter zu bejagen sind die Wildschweine. Hier sind dann Vergramungsmaflnahmen nur schwierig
durchfiihrbar oder gar zum Scheitern verurteilt.

5.3.3.4 Handlungsempfehlungen

Sowohl die Informationslage als auch die Bereitschaft lokalen Daten zur Verfiigung zu stellen, erwies
sich fur Teilbereiche des Naturparks, wie bereits schon in der Vorstudie zum PEP, als duRerst schwie-
rig. Auch die Recherchen im Jahr 2011 lieferten dahingehend keine deutliche Verbesserung. Infolge
der bereits oben ausgefihrten hohen Brisanz der Thematik, sind selbst betroffene Landwirte nicht
immer geneigt, sich des Themas anzunehmen, was fir die Hauptstudie zum PEP sehr zum Nachteil
war. Die Auswertung der zur Verfigung stehenden Daten bendtigte weit mehr Zeitaufwand als ge-
dacht, zumal alle vorliegenden Informationen nochmals auf Plausibilitdt zu priifen waren.

Fir den hier vorliegenden Bericht war, unter diesen Bedingungen, die Formulierung von detaillierten,
ortsbezogenen Problemdarstellungen sowie Losungsmodellen nicht mdglich. Die Bearbeitung dieser
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Zielvorgaben sollte zukunftig in Angriff genommen werden. Wahrscheinlich kdnnen aber trotzdem nur
landesweite Daten, Daten des Landkreises Potsdam-Mittelmark und eventuell Aussagen von ausge-
wahlten Landwirten, ggf. Jagdpachtern berticksichtigt werden.

5.3.4 Der Dachs

5.3.4.1 Allgemeine Einleitung

Der ungebremste Bestandsanstieg des Dachses seit den 90er Jahren flihrt zunehmend auch zu
Schaden in der Landwirtschaft, die aus diversen Griinden zwar schwer zu verifizieren sind, dennoch
einer Bewertung bedirfen. Dies soll im Folgenden versucht werden.

Lebensraum

Der dammerungsaktive Dachs lebt in geselligen sozialen Familienverbanden die als Clans bezeichnet
werden und bevorzugt leicht hiigelige, reich strukturierte Landschaften mit Laubmischwaldungen,
Gehdlzen oder Hecken und einem hohen Griinlandanteil. Weitgehend gemieden werden grole, ge-
schlossene Waldgebiete, reine Koniferenbestande, Diinenlandschaften und ausgedehnte Feuchtge-
biete sowie die Nahe menschlicher Siedlungen.

Erndhrung

Der Dachs ist mehrere hundert Meter um seinen Wohnbau (nicht jeder Wohnbau ist eine Wochenstu-
be) aktiv um unter bevorzugter Nutzung von linearen Strukturen, wie z. B. Wegen und StralRen, nach
Nahrung zu suchen. Dabei kdbnnen dann durchaus auch deutlich mehr als 1000 m zurtickgelegt wer-
den.

Der Dachs ist kein ausgesprochener Fleischfresser sondern hat ein weit gefachertes Nahrungsspekt-
rum und nutzt als typischer Allesfresser auch das jahreszeitliche Angebot an pflanzlicher Kost.

Regenwirmer nehmen im Jahresverlauf mit zwischen 20-80 % durchschnittlich ca. 50 % den Haupt-
anteil der Nahrung ein. Nach diversen Untersuchungen, sollen sogenannte Wurmtage, die sich durch
mehr als 0 °C und mehr als 2 mm Niederschlag in den letzten 72 Stunden auszeichnen, jagdbegtinsti-
gend wirken. Daneben gehoéren Kleinsaduger, Insekten und hier insbesondere die Imagines von (Erd-
wespen, Hummeln), die Larven von Mai- und Mistkafern Nachtfaltern sowie Laufkafer zur tierischen
Nahrung (GRzIMEK 1988).

Bei den Kleinsdugern sind es vor allem Wiihimause und hier insbesondere die Jungtiere und Nester,
die nach dem Grasschnitt in den Sommermonaten verstarkt erbeutet werden. Auch Spitzmause, echte
Mause, Maulwurfe und junge Feldhasen gehdren mit deutlich geringeren Anteilen zur Beute.

Wirbellose, Amphibien, Reptilien und Fische spielen eine eher untergeordnete Rolle, kdnnen aber
lokal oder fir einzelne Clans bedingt durch im Revier vorhandene Gewasser usw. bedeutende Anteile
in der Nahrung ausmachen. Grofiere Saugetiere und ausgewachsene Végel werden allenfalls als Aas
aufgenommen.

Aber auch die Nestlinge oder Eier von Bodenbritern werden erbeutet. Dies kann bei den linearen
Strukturen (siehe Management) zu grof3en/hohen Ausfallen fiihren. Bei einem Experiment der For-
schungsstelle Wildbiologie der Universitat Kiel (BOHLKEN & HEIDEMANN 1991) konnten dem Dachs die
Erbeutung von bis zu 50 % der ausgebrachten Kunstnester nachgewiesen werden. Pflanzliche Nah-
rung, die vor allem im Sommer und Herbst eine Rolle spielt und die fiir die Depotfettbildung aulReror-
dentlich wichtig ist, wird dem jahreszeitliche Angebot entsprechend genutzt. Hierbei werden milchrei-
fes Getreide und hier besonders Mais sowie Feldfriichte aller Art, wie Obst, Beeren, Sdmereien, Wur-
zeln und Knollen aufgenommen. In Mastjahren werden Eicheln intensiv als Nahrung genutzt.

Verhalten

Untersuchungen aus Schleswig-Holstein ergeben eine ungefahre Drittelung der Bauvorkommen auf
die Biotope, Wald, Geholz und Hecke (Jagd- und Artenschutzbericht 2012). Dort graben dann Dachse
Baue, die in den historischen Waldhabitaten beachtliche Ausmalie erreichen kénnen. In etwa finf
Meter Tiefe liegt der Wohnkessel, der Uber zahlreiche Gange mit der Oberflache verbunden ist. Ein
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Dachsbau kann lber Jahrzehnte oder vermutlich sogar Jahrhunderte benutzt werden. Jede Generati-
on dehnt ihn weiter aus und fiigt weitere Wohnkammern hinzu. Die Habitatanforderungen reduzieren
sich unter dem unveranderten Bestandsanstieg, so dass auch immer mehr ,pessimale” Habitate ge-
nutzt werden und sogar Baue an Meliorationsgraben errichtet werden. Diese Baue sind dann aller-
dings nicht so ausgebaut wie die traditionellen in den alten Laubwaldern.

Dachse sind fast ausschlielich nachtaktiv. Nach Unteruchungen in der Schweiz entfernt sich der
Dachs wahrend der 6 bis 11 stiindigen Aktivitdtsphase aulierhalb des Baues durchschnittlich 675 m
max. 1600 m von selbigem. Dabei nutzt er im Jahresverlauf ein Flache von durchschnittlich 387 ha
(min. 132 und max. 591) pro Nacht durchschnittlich 4 ha (min 0,3 bis max.17 ha) (GRAF ET AL. 1996).
In den kalteren Gegenden halten sie eine Winterruhe, die je nach klimatischen Verhaltnissen einige
Tage bis mehrere Monate dauern kann.

Fortpflanzung

Weibliche Dachse werden normalerweise im zweiten Lebensjahr geschlechtsreif. Mannchen erreichen
die Geschlechtsreife vermutlich im Alter von 13 bis 18 Monaten Die durchschnittlich 2 bis 3 Jungen
kommen in Mitteleuropa zumeist im Februar/Marz zur Welt, in diese Zeit fallt auch die Paarung. Erst
zwischen Anfang Dezember und Mitte Januar nistet sich die Eizelle dann in die Gebahrmutterschleim-
haut ein und entwickelt sich regular fort. Die folgende Tragzeit betragt 45 Tage, so dass die meisten
Jungen zwischen ausgehendem Winter und spatem Frihjahr geboren werden. Bis dato ist kein Ein-
fluss der steigenden Mutterbaudichte auf die Anzahl der Welpen je Bau zu verzeichnen.

Dies kann bedeuten, dass der Bestand weiterhin im Anstieg befindlich ist. Bis zum zweiten Lebensjahr
bleiben die Jungen meist im Clan, dann beginnen sie abzuwandern. Dies geschieht haufiger bei
Weibchen, als bei Mannchen. Einige Tiere bleiben dauerhaft bei ihrer urspriinglichen Familie.

Pradatoren

Der Dachs hat keine natirlichen Feinde. Auch wenn alles dafiir sprache, dass mit der Bestandent-
wicklung des Wolfes sukzessive ein naturlicher Pradator im Gebiet entsehen kdnnte, ergaben langjah-
rige Kotaufsammlungen von Wélfen keinerlei Hinweise auf Dachse als Wolfsbeute. (HOLZAPFEL ET AL.
2011, ANSORGE MDL. MITT. 2013).

Was vermutlich seinen Grund in der auBerordentlichen Wehrhaftigkeit des Dachses hat. Er kann sich
bis zu 90 Grad in seinem Fell drehen und selbst bei Nackenbiss frontal zurlickbeilRen was bei seinen
Kiefern und der Halsmuskulatur fiir den Wolf wesentlich gefahrlicher wéare als fir den Dachs.

5.3.4.2 Entwicklung des Dachsbestandes

Bestandsentwicklung in Deutschland

Die massenhafte, behdrdlich angeordnete Begasung von Rotfuchsbauen hat in Deutschland bis in die
1990er Jahre zu einem dramatischen Bestandsriickgang des stark an den Bau gebundenen Dachses
geflhrt. So dass es nach der Einstellung der Begasung Jahre gedauert hat bis sich die Dachsbestan-
de wieder erholt haben. Weil der Dachs weder Konkurrenten noch Pradatoren hat und die Weibchen
durchschnittlich 3 Junge aufziehen, kam es nach der Bestandsstabilisierung zu einem annahernd
exponentiellen Anstieg.

Diese Entwicklung lasst sich anhand der Jagdstreckenstatistik nachvollziehen. Auf Bundesebene hat
sich die Strecke beim Dachs von ca. 14.000 Individuen in den Jagdjahren 1988/89 und 1989/90 der-
zeit bei etwa 50.000 Individuen im Jahre 2010/11, was mehr als einer Verdreifachung entspricht, ein-
gependelt.

Bestandsentwicklung in Brandenburg und im Naturpark Nuthe-Nieplitz

Da die Brandenburger Jagdstatistik nur zwischen fehlend, selten sowie haufig unterscheidet und der
Dachs hier als haufig mit steigender Tendenz gefiihrt wird, was ja durch die Jagdstrecke auch anna-
hernd belegt wird, gibt es leider keine genaueren Aussagen (H. BUCKE, UJB-TF, MDL. MITT. 2013)

Die Dachsstrecke, das einzige Instrumentarium zur Bestandsschatzung und Darstellung der Be-
standsentwicklung hat sich von 1992 mit 103 Dachsen auf die Strecke 3.157 in der Jagdsaison
2010/11 annahernd verdreizigfacht. Allein von 2009/10 zu 2011/12 hat sich die Strecke um 7 % er-
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hoéht. Davon ist allerdings dem Stralenverkehr ein Anteil von ca. 30 % zuzuschlagen (FRITz UJB PM
MDL. MITT. 2013).

5.3.4.3 Spannungsfeld Dachs — Landwirtschaft

Schaden durch Dachse gibt es in der Regel nur in der Feldflur; diese werden zwar haufig tberbewer-
tet und flr viele vermeintliche Dachsschaden gibt es andere Mitverursacher. Andererseits sind nach
dem Bundesjagdgesetz Wildschaden durch Dachse nicht ersatzpflichtig was erwartungsgemaR viele
Schaden nicht zur Anzeige bringen wird. Am haufigsten sind jedoch Schaden am Mais, insbesondere
im Stadium der Milchreife. Der typische Schaden durch Dachse ist kleinflachiger als bei den Sauen
und halt sich entlang des Feldrandes und der Fahrgassen. Dabei beilRen die Dachse die Maisstangel
durch, damit diese fallen. Die Knickstelle liegt ca.15-20 cm Uber dem Boden. Bei milchreifen Maiskol-
ben von einem Dachs angefressen bleibt die Kolbenspindel erhalten. Es werden fur gewdhnlich nur
etwa 20-40% des Kolbens angenagt. Neben den nicht vorhandenen Trittsiegeln der Schweine sind oft
auch sog. Dachsaborte die auf den Dachs als Tater hinweisen.

Da bei einer einzelnen Pflanze 0,015 € zugrunde gelegt werden kénnen und pro gm durchschnittlich
10 Pflanzen wachsen ergibt sich bei einem Schaden auf 2.500 gm ein Verlust von 375 €. Allerdings
liegen die Schaden zumeist deutlich darunter, so dass von einem durchschnittlichen Schaden von
unter 100 € ausgegangen werden kann (www.landwirtschaft-bw.info 2012).

Weiterhin besteht auch die Mdglichkeit von Schaden in der Folgefrucht die durch Ausgraben unterge-
pfligter Maiskolben entstehen. Die Monate August/September und Marz/April sind Schadensschwer-
punkte im Jahresverlauf. Besonders grof® wird der Schaden bei sommerlicher Trockenheit, wenn die
Hauptnahrungsquelle, die Regenwirmer nicht verfigbar sind.

Positiv ist allenfalls die konsequente Bejagung der Wilhiméause durch den Dachs zu erwahnen, aller-
dings steht die Klarung fir etwaige Kolateralschaden, z. B. auf Griinland aus und ob und wenn inwie-
weit dies auch als Schaden zu bewerten ist. Weitere Wiihischaden im Griinland entstehen bei der
Suche nach tierischem Eiweifs und Wurzelwerk.

5.3.4.4 Spannungsfeld Dachs und Niederwild

Die Jagerschaft unterstellt dem Dachs einen negativen Einfluss auf das Niederwild. Da der Dachs
Gelege von Rebhiihnern und Fasanen ebenso erbeutet wie die frisch gesetzten Junghasen in der
Setzmulde, ist ein mdglicher Einfluss auf den Bestand dieser Tiere nicht auszuschlief3en.

5.3.4.5 Moglichkeiten der Schadenspravention

Den Dachs von gefahrdeten Flachen abzuhalten ist schwer. Elektrozaune, die zur Abwehr von
Schwarzwild angebracht werden, eignen sich nicht. Der Dachs schliipft durch oder untergrabt sie.
Mittel zur Verwitterung helfen nur zeitlich begrenzt. Infodienst der Landwirtschaftsverwaltung Baden-
Wirttemberg (2012): Hier ist also zuvorderst und allein die Bejagung zu nennen, die in Brandenburg
vom 1.08. bis zum 31.10. gestattet ist. Allerdings gelingt es dem Jager nur selten, den nachtaktiven
und aufmerksamen Dachs wahrend der kurzen Jagdzeit zu schielen. Auch ist die Dachsbejagung
weitgehend von zufalligen Begegnungen an Kirrungen oder wenn die Dachse morgendlich auf dem
Ruckpass zu den Bauen sind abhangig. Haufig wird der Dachs durch Fallenjagd bejagt was allerdings
die Wohnortnahe des Jagers zum Revier und eine gewisse Einarbeitung in die Materie voraussetzt.
Noch gibt es Jager die das kdnnen und kdnnten, hier ist also der Kontakt zur Jagerschaft herzustellen.
Dabei sind natirlich die ungeniigenden Nutzungsmdglichkeiten fur erbeutete Dachse zu beachten,
was ein lohnenswerter Denkansatz ware. Da die kurzzeitige Jagd auf den Dachs in Brandenburg aus-
schliellich im Anschluss an die Reproduktionsperiode liegt, kann sie nicht annahernd den jahrlichen
Zuwachs abschoépfen.
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5.3.5 Landwirtschaft und Biber

5.3.5.1 Material und Methodik

Die Erstellung dieses Beitrages erfolgte auf der Grundlage der Untersuchungen zum Management-
plan fir den Naturpark durch die Naturwacht (Anna Geist und Norbert Thale) unter Einbeziehung
mundlicher Aussagen von Dr. Lothar Kalbe, Heinrich Hartong sowie der Verdffentlichungen des Lan-
desamtes fur Umwelt (LfU) zum Elbebiber.

Die Kartierungen erfolgten nach den methodischen Vorgaben des Landesumweltamtes Brandenburg
(Doerpinghaus et al 2005). Spater wurde die Anleitung zur Bestandserfassung und -kartierung des
Arbeitskreises Biberschutz (TEUBNER UND TEUBNER 2011) verwandt.

Untersucht wurde das FFH-Gebiet ,Nuthe-Nieplitz-Niederung“ hier waren Ansiedlungen des Elbebi-
bers bereits bekannt, an allen anderen Standorten wurde auf Lebenszeichen des Bibers geachtet,
auch Angaben von Anwohnern wurden bertcksichtigt.

5.3.5.2 Allgemeine Einleitung

Ende des 19. Jahrhunderts war der urspringlich in ganz Europa verbreitete Biber durch starke Beja-
gung sowie Zerstérung seines Lebensraumes fast ausgerottet. Im Land Brandenburg tberlebte nur im
Bereich der Elbe und vermutlich auch der Schwarzen Elster ein kleiner Restbestand der bei uns hei-
mischen Unterart Elbebiber.

Dank jagdlicher Schonzeiten und des spateren Jagdverbots sowie intensiver Schutzbemiihungen seit
Beginn des 20. Jahrhunderts konnte sich der Elbebiber bis heute wieder ausbreiten. Die Ausbreitun-
gen erfolgten entlang der grofen FluRsysteme, wahrend die dazwischen liegenden Bereiche erst in
spaterer Zeit besiedelt wurden. So ist Die Zuwanderung des Bibers in den Naturpark erst relativ spat
erfolgt und noch nicht abgeschlossen.

Morphologie des Bibers

Der Europaische Biber, auch Eurasischer Biber genannt, ist das grof3te Nagetier Europas. Er erreicht
eine Kopf-Rumpf-Lange von 80 bis 102 cm und eine Schwanzldnge von bis zu 35 cm. Ausgewachse-
ne Europaische Biber wiegen zwischen 23 und 30 kg.

Wissenschaftlicher Name: Castor fiber

Gewicht: 11-30 kg (Erwachsener)

Schwanzlange: 25-50 cm (Erwachsener)

RL Bbg: 1, RL D: V, FFH-RL: Anh. I

5.3.5.3 Entwicklung des Biberbestandes

Bestandsentwicklung in Brandenburg

Dank jagdlicher Schonzeiten und des spateren Jagdverbots sowie intensiver Schutzbemiihungen seit
Beginn des 20. Jahrhunderts konnte sich der Elbebiber bis heute wieder ausbreiten. Die Ausbreitun-
gen erfolgten entlang der grofen FluBsysteme, wahrend die dazwischen liegenden Bereiche erst in
spaterer Zeit besiedelt wurden. So ist die Zuwanderung des Bibers in den Naturpark erst relativ spat
erfolgt und noch nicht abgeschlossen.

Bestandsentwicklung im Naturpark Nuthe-Nieplitz

Die Artist in Ausbreitung begriffen, erste Hinweise 2005 und eine erste Ansiedlung an der Nuthe nérd-
lich Tremsdorf im Jahr 2007 (Lippert/LUA mdl. an Naturwacht). Im Rahmen von Kartierungen der Na-
turwacht werden fortlaufend die Reviere erfasst. Der nordliche Teil des Naturparks ist nahezu flachen-
deckend besiedelt.
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5.3.5.4 Kompensation von Schiaden sowie Schadenspravention

Schadenssituation im Naturpark

Fir das Gebiet des Naturparks waren zu Beginn der Ausbreitung keine Schaden durch den Biber
bekannt. Die Errichtung eines Biberdammes am Seegraben wurde erkannt und kurzfristig beseitigt.
Detzeit gibt es eine Genehmigung zur regelmaRigen Regulierung der BauwerksgroRe.

Sollte der Fall einer Schadigung auftreten, gelten die ,Vollzugshinweise Biber des MLUL — Erlass der
obersten Naturschutzbehérde vom 24. November 2010, zuletzt geadndert am 22.1.2016 — auf der
Grundlage der Verordnung Uber die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften fir den
Biber [Castor fiber] (Brandenburgische Biberverordnung — BbgBiberV).

,Der Biber (Castor fiber) ist mit Ausnahme der baltischen, polnischen, finnischen und schwedischen
Populationen eine in der europaischen Gemeinschaft gem. Art.12 Abs. 1i.V.m. Anhang IV lit. a) FFH-
Richtlinie streng zu schitzende Art. Die Richtlinie unterscheidet dabei nicht zwischen den einzelnen
Unterarten.”

Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG kdnnen im Einzelfall Ausnahmen zugelassen werden. Das betrifft
unter Anderen auch den Fall der erheblichen Schaden in Land- und Forstwirtschaft. Grundlage daflr
bilden die obengenannten gesetzlichen Vorgaben des Landes Brandenburg.

5.3.6 Landwirtschaft und Kolkrabe

Nach Befragung des Landwirtes Frenzel, des Mitarbeiters der Naturwacht Norbert Thale und der Orni-
thologen Hartung und Dr. Kalbe gibt es mit der Vogelart Kolkrabe zurzeit keine Probleme im Zusam-
menhang mit der landwirtschaftlichen Produktion.

107



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

5.4 Darstellung bestehender Forderprogramme

In diesem Kapitel soll der Beitrag von Férderprogrammen zu Naturschutzleistungen in der Landwirt-
schaft im Naturpark dargestellt werden. Fdrderungen in der Landwirtschaft kénnen dazu beitragen
Naturschutzleistungen auf Landwirtschaftsflachen umzusetzen. Im Folgenden werden die existieren-
den Forderprogramme sowie die damit verbundenen Leistungen beschrieben.

5.4.1 EU-Forderung

Der Europaische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) ist das zent-
rale Instrument zur Férderung der Entwicklung der Iandlichen Raume in der Europaischen Union. Der
ELER fasst die Férderungen fur den landlichen Raum zusammen. Die Ziele sind:

-  Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft durch Férderung
der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation;

- Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Férderung der Landbewirtschaftung;

-  Steigerung der Lebensqualitéat im landlichen Raum und Foérderung der Diversifizierung der Wirt-
schaft.

Die ELER VO beinhaltet 4 Schwerpunkte. Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft, die Verbesserung der Umwelt und der Landschaft, die Verbesserung der Lebensquali-
tat im landlichen Raum und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft und den Ubergreifenden
Schwerpunkt LEADER.

Agrarumwelt- und NaturschutzmaRnahmen in der ELER-Verordnung fir Schwerpunkt 2 — die Verbes-
serung der Umwelt und der Landschaft — sind:

- Ausgleichszahlungen fur Naturbedingte Nachteile zugunsten von Landwirten in Berggebieten und
benachteiligten Gebieten, die nicht Bergbaugebiete sind (Artikel 36 in Verbindung mit Artikel 37)

- Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und im Zusammenhang mit der Richtlinie 2000/60/EG
(Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) (Artikel 36 in Verbindung mit Artikel 38)

- AgrarumweltmaRnahmen (Artikel 36 in Verbindung mit Artikel 39)

Umsetzung

Die ELER-Verordnung wird national wesentlich im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) umgesetzt. Sie bildet die nationale Rahmenrege-
lung, die durch die EU-Kommission genehmigt wurde. Es werden Bewirtschaftungsauflagen und Ver-
gutungssatze vorgegeben, die durch die Lander weiter ausgestaltet werden kénnen.

Die Grundlage fir die Umsetzung von MaRnahmen wird durch entsprechende Richtlinien in den Bun-
deslandern gegeben. Bezogen auf AgrarumweltmaRnahmen gehdren dazu in Brandenburg die ,Richt-
linie zur Férderung von landwirtschaftlichen Unternehmen in benachteiligten Gebieten®, die ,Richtlinie
zum Ausgleich von Kosten und Einkommensverlusten fur Landwirte in Natura 2000 Gebieten und im
Zusammenhang mit der Richtlinie 2000/06/EG (Wasserrahmenrichtlinie)* und die ,Richtlinie des Minis-
teriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur Férderung umweltgerechter
landwirtschaftlicher Produktionsverfahren und zur Erhaltung der Kulturlandschaft der Lander Bran-
denburg und Berlin (KULAP 2014)".

Die ELER-MafRnahmen sind bis zu 75 % durch die EU finanziert. 25 % der Férdersummen sind natio-
nal aufzubringen, d.h. durch Bundes- oder Landesmittel. In Brandenburg wird zusatzlich die Moglich-
keit der Kofinanzierung des Eigenanteils wiederum durch die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur
und Kustenschutz (GAK) genutzt.

5.4.2 Forderprogramme in Brandenburg

5.4.21 EGFL-Direktzahlungen (1.Saule)

Die Direktzahlungen bilden das Kernstick der EU-Agrarpolitik. Mit der Umsetzung der Agrarreform
2005 wurde mit der weitest gehenden Entkopplung der Beihilfegewahrung von der Erzeugung dem
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Anliegen Rechnung getragen, zunehmend die Erhaltung der Kulturlandschaft in das Zentrum der EU-
Agrarpolitik zu ricken.

Mit der Fortfihrung der EU-Agrarreform (GAP) 2014-2020 soll die Landwirtschaft in Europa &6kologi-
scher und nachhaltiger werden. Ab 01.01.2015 wird die Vergabe der Direktzahlungen noch starker an
die Erbringung von Umweltleistungen gekniipft. Die wesentlichen EU-rechtlichen Grundlagen fur die
Direktzahlungen in der neuen Foérderperiode sind in der Verordnung mit Vorschriften tber Direktzah-
lungen (EU)1307/2013 sowie den dazu gehorigen Durchfiihrungsrechtsakten geregelt. Neben den
europaweit verbindlichen Regelungen erhalten diese auch einen gewissen Handlungsrahmen, der
entsprechend den spezifischen Bedingungen in den Mitgliedsstaaten ausgestaltet werden kann. We-
sentliche Regelungen dazu wurden in Deutschland im Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz umge-
setzt

Ab 2015 bestehen die Direktzahlungen aus folgenden Stltzungsmafinahmen:

Basispramie

Die Basispramie ersetzt die bis 2014 geltende Betriebspramie. Die Zuweisung von Zahlungsansprui-
chen (ZA) richtet sich bei Vorliegen der Beihilfevoraussetzungen grundsatzlich nach der im Jahr 2015
angemeldeten beihilfefahigen Flache. Die zunachst regional unterschiedlichen Werte der Zahlungsan-
spriche werden ab 2017 schrittweise bis 2019 auf einen bundesweit einheitlichen Wert je Hektar an-
gepasst.

In der Region Brandenburg und Berlin wird die Basispramie ab 2015 bei etwa 160 € je Hektar liegen.

Zahlung fiir dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden -
“greening“

Fir die Zahlung zur Einhaltung Klima- und Umweltschutz forderlicher Landbewirtschaftungsmethoden,
der sog. ,Greeningpramie“, werden ca. 30 % des Direktzahlungsvolumens ausgegeben. Landwirte,
die die Basispramie beantragen, beantragen damit auch die Teilnahme am ,greening“. Betriebe nach
der EU-Oko-Verordnung sind von den Greeningauflagen befreit (,green by definition®).

Die ,Greeningpramie” wird jahrlich als bundesweit einheitliche Pramie berechnet und ist fur 2015 mit
ca. 87 € je Hektar kalkuliert. Als Voraussetzung zum Erhalt sind die Vorgaben zur Anbaudiversifizie-
rung, Erhaltung des bestehenden Dauergriinlandes und Ausweisung einer Flachennutzung im Umwel-
tinteresse (Bereitstellung von 6kologischen Vorrangflachen auf 5 % des Ackerlandes) zu erbringen.

Umverteilungspramie

Die Umverteilungspramie wird wie bereits im Jahr 2014 auch in 2015 fur die ersten 46 aktivierten Zah-
lungsanspriche (ZA) bundeseinheitlich gewahrt. Die Pramie betragt fur die ersten 30 ZA ca. 50 Euro
je Hektar und fur die weiteren 16 ZA ca. 30 Euro je Hektar.

Zahlung fiir Junglandwirte

Die Zusatzférderung fur Junglandwirte (natirliche Person; juristische Person, Personenvereinigung)
erhalten Landwirte, soweit sie die Voraussetzungen erfillten, bis zu einem Alter von 40 Jahren, die
sich erstmals als Betriebsinhaber niederlassen oder wahrend der fiinf Jahre vor der Basispramienre-
gelung niedergelassen haben.

Diese wird bundeseinheitlich flir maximal 90 mit ZA aktivierte Hektar und fir maximal finf Jahre nach
der erstmaligen Betriebsibernahme in Héhe von ca. 44 Euro je Hektar gewahrt.

Kleinerzeugerregelung

Die Beantragung der Teilnahme an der Kleinerzeugerregelung ist 2015 einmalig moglich. Kleinerzeu-
ger erhalten diese Zahlung in Hohe der Summe ihrer bestehenden Anspriiche auf Direktzahlungen,
allerdings begrenzt auf maximal 1250 Euro je Betriebsinhaber. Sie sind von der Einhaltung der Gree-
ning-Auflagen und CC befreit.

Ab 2015 bis 2019 werden in Deutschland jahrlich 4,5 % der Direktzahlungsmittel zusatzlich fir die
Forderung von MalRnahmen im Rahmen der landlichen Entwicklung eingesetzt.
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5.4.2.2 Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM), Ausgleichszahlungen

Im Bereich Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) sowie Ausgleichszahlungen sind die Forde-
rung der Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen enthal-
ten. Mit der Umsetzung sollen Ziele der Emissionsminderung, der Biologischen Vielfalt, des Wasser-
und des Bodenschutzes sowie ein Ausgleich von Einkommensverlusten bedingt durch standortspezifi-
sche Einschrankungen erreicht werden. Dazu gehoren:

- Forderung Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) ab 2015

- Forderung einer Ausgleichszulage fur landwirtschaftliche Unternehmen in benachteiligten Gebie-
ten (AGZ)

- Forderung Ausgleich Kosten und Einkommensverluste fiir Landwirte (Natura 2000)

- Forderung Ausgleichszahlungen fir naturbedingte Nachteile (Spreewald) — (im Naturpark Nuthe-
Nieplitz nicht zutreffend)

Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)

Gefordert werden Maflinahmen, die in besonderem MafRe die nachhaltige Bewirtschaftung der
natirlichen Ressourcen und den Klimaschutz gewahrleisten und unterstiitzen. Dabei gilt es zum
Schutz der Umwelt sowie zur Erhaltung des landlichen Lebensraumes, der Landschaft und ihrer
Merkmale, der Wasserressourcen, der Béden und der genetischen Vielfalt beizutragen.

Grundlage bildet die Richtlinie des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
des Landes Brandenburg zur Fdérderung umweltgerechter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren
und zur Erhaltung der Kulturlandschaft der Lander Brandenburg und Berlin (KULAP 2014). Geférdert
werden Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft im Haupt- und Nebenerwerb, die die Definition
des aktiven Landwirts erflllen.

Die Einhaltung der allgemeinen Zuwendungsbestimmungen, und Férdervoraussetzungen und Férder-
verpflichtungen sowie Sonstigen Bestimmungen des jeweiligen Forderprogramms muss jeweils fir
einen Zeitraum von 5 Jahren stattfinden.

Gefordert werden:

-  die Beibehaltung und Einfiihrung ékologischer Anbauverfahren (Teil B),

- Besonders nachhaltige Verfahren im Ackerbau — in Kulissen, Nutzung von Ackerflachen als ex-
tensives Grinland, Dauerhafte Umwandlung von Ackerland in extensives Grinland (Teil C),

-  Besonders nachhaltige Verfahren auf dem Dauergrinland, Extensive Bewirtschaftung von Ein-
zelflachen auf Griinland durch Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung, Umweltgerechte Be-
wirtschaftung von bestimmten Griinlandflachen durch Nutzungsbeschrankung infolge spater Nut-
zungstermine, Pflege von Heiden, Trockenrasen und anderen sensiblen Grinlandstandorten
(Teil D),

-  Besonders nachhaltige Verfahren bei Dauerkulturen, Pflege extensiver Obstbestande (Teil E),

- Erhaltung der Vielfalt genetischer Ressourcen in der Landwirtschaft, Erhaltung pflanzengeneti-
scher Ressourcen und die Erhaltung tiergenetischer Ressourcen (Teil G)

Geleistet werden folgende Zahlungen:

Einfiihrung und/oder Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren im gesamten Betrieb
a) auf Ackerland 209 Euro je Hektar

b) auf Dauergriinland 210 Euro je Hektar

c) im Gemuse-und Zierpflanzenbau (incl. Erdbeeren, Spargel, Rhabarber, Heil-, Gewlirz-
pflanzen) 415 Euro je Hektar

d) bei Dauerkulturen von Stein-und Kernobst, sowie dazugehérige Baumschulkulturen 750 Euro
je Hektar

e) bei Dauerkulturen von Beeren-und Wildobst, sowie dazugehdrige Baumschulkulturen

665 Euro je Hektar
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Nutzungsédnderungen auf Ackerflachen

a) Nutzung von Ackerflachen als extensives Griinland 270 Euro je Hektar und Jahr
b) Dauerhafte Umwandlung von Ackerland in extensives Dauergrtnlan 1.300 Euro je Hektar
und Jahr

Extensive Bewirtschaftung bestimmter Dauergriinlandflichen oder bestimmter anderer be-
weidbarer Flachen durch Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung

Grundférderung 140 Euro je ha und Jahr

a) Verzicht auf jegliche Dingung, Beweidung ist zuldssig zuséatzlich 50 Euro je ha und Jahr
b) Ausschlief3liche Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen zuséatzlich 80 Euro je ha und Jahr
c) Verzicht auf jegliche Diingung und ausschlieBliche Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen

zusatzlich 85 Euro je ha und Jahr

Dauergriinlandflachen in festgelegter Kulisse nach Aspekten des Natur-, Gewédsser- und Moor-
schutzes

Grundférderung 140 Euro je ha und Jahr

a) Verzicht auf jegliche Dingung, Beweidung ist zuldssig zusatzlich 50 Euro je ha und Jahr
b) Ausschlief3liche Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen zusatzlich 80 Euro je ha und Jahr
c) Verzicht auf jegliche Dingung und ausschlieBliche Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen

zusatzlich 85 Euro je ha und Jahr

Nutzungsbeschriankung von Griinlandflachen durch spéter Nutzung

a) nach dem 15. Juni mit 114 Euro je Hektar und Jahr

b) nach dem 01. Juli mit 50 Euro je Hektar und Jahr

c) nach dem 15. Juli mit 56 Euro je Hektar und Jahr

d) Nutzungsbeschrankung vom 15. Juni bis zum 31. August mit 115 Euro je Hektar und Jahr

Die Foérderung nach a (Grundférderung 1) kann nur mit b oder ¢ kombiniert werden. Die Férderung
nach d ist eine eigenstandige Grundférderung (Grundférderung 2) und kann innerhalb dieser
MaRnahme nicht kombiniert werden.

Pflege von Heiden, Trockenrasen und anderen sensiblen Griinlandstandorten

a) Beweidung von Heiden durch Schafe und/ oder Ziegen 294 Euro je Hektar und Jahr

b) Beweidung von Heiden durch Rinder und/oder Equiden 142 Euro je Hektar und Jahr

c) Beweidung von Trockenrasen und beihilfefahigen Heiden durch Schafe und/oder Ziegen
244 Euro je Hektar und Jahr

d) Beweidung von Trockenrasen und beihilfefadhigen Heiden durch Rinder und/oder Equiden
92 Euro je Hektar und Jahr

e) Beweidungsverzicht 105 Euro je Hektar und Jahr

weitere

Umweltgerechte Bewirtschaftung von bestimmten Dauergrinlandflichen durch Nutzungsbeschran-
kung infolge von hoher Stauhaltung zur Schonung von Mooren 387 Euro je Hektar und Jahr

-  Pflege extensiver Obstbestande mit 6,50 Euro je gepflegten Baum
- Erhaltung regionaltypischer Kulturpflanzenarten
- Erhaltung tiergenetischer Ressourcen
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Forderung einer Ausgleichszulage fiir landwirtschaftliche Unternehmen in benachteiligten
Gebieten (AGZ)

Grundlage ist die Richtlinie des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
des Landes Brandenburg zur Férderung von landwirtschaftlichen Unternehmen in benachteiligten
Gebieten vom 4. August 2015 ((EU) Nr. 1307/2013). Mit der Zuwendung soll insbesondere ein Beitrag
zur dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Flachen, zur Erhaltung der Landschaft sowie zur Erhal-
tung und Foérderung von nachhaltigen Bewirtschaftungsformen geleistet werden.

Die fur eine Férderung beantragten Flachen mussen in der Kulisse der benachteiligten Gebiete liegen.
Bemessungsgrundlage fir die Gewahrung einer Ausgleichszulage ist die landwirtschaftlich genutzte
Flache, einschliellich der férderfahigen Landschaftselemente. Von der Fdrderung ausgeschlossen
sind im fast gesamten benachteiligten Gebiet bestimmte Kulturen, wie etwa Weizen, Mais und Zu-
ckerriiben sowie Flachen, die nicht mehr fir die landwirtschaftliche Erzeugung genutzt werden.

Die Hohe der Ausgleichszulage betragt 25 Euro je Hektar einheitlich fur Acker- und Grinland.

Forderung Ausgleich Kosten und Einkommensverluste fiir Landwirte in Natura-2000-Gebieten

Grundlage bildet die Richtlinie des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
zum Ausgleich von Kosten und Einkommensverlusten fir Landwirte in Natura-2000-Gebieten. Ziel ist
Erhaltung bzw. Férderung der Lebensrdume und Arten in den fur Brandenburg ausgewiesenen be-
sonderen Schutzgebieten gemal Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 lber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten (79/409 EWG (EG-Vogelschutzgebiete)) sowie geman Richtlinie 92/43 EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Gebiete)).

Gefordert wird:

Die Extensive Griinlandnutzung

a) kein Einsatz von chemisch-synthetischen Stickstoffdiingemitteln und Pflanzenschutzmitteln mit
140 Euro/ha

b) zusatzlich zu a) kein Einsatz von Mineraldiingern mit 41 Euro/ha
¢) zusatzlich zu a) kein Einsatz von Gulle mit 30 Euro/ha
d) zuséatzlich zu a) kein Einsatz von Dungern aller Art mit 52 Euro/ha

Spiéte und eingeschrankte Nutzung

a) nicht vor dem 16. Juni mit 45 Euro/ha, nicht vor dem 1. Juli mit 85 Euro/ha Nutzung vor dem
15. Juni und nach dem 31. August mit 96 Euro/ha, nicht vor dem 16. August mit 200 Euro/ha

Hohe Wasserhaltung

a) oberflachennahe Grundwasserstande mit Blankenbildung bis zum 30. April mit 52 Euro/ha
b) oberflachennahe Grundwasserstande mit Blankenbildung bis zum 30. Mai mit 132 Euro/ha
c¢) oberflachennahe Grundwasserstadnde mit Blankenbildung bis zum 30. Juni mit 200 Euro/ha

Nutzungseinschrankung bei Ackerland
a) Verzicht auf chemisch-synthetische Dingemittel mit 77 Euro/ha

b) zusatzlich zu a) kein Einsatz von Gulle mit 30 Euro/ha (Nur Unternehmen mit Gulleanfall im eigenen
Betrieb)

c.) zusatzlich zu a) kein Einsatz von Herbiziden und Insektiziden mit 91 Euro/ha
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Kombination von Zahlungen

Eine Kombination von Zahlungen nach Artikel 28/29 (KULAP) und Arttikel 30 (Natura 2000) fur den
selben Schlag ist nicht immer moéglich. Eine Ubersicht dazu geben verschiedene Tabellen, die jeweils
in den ,Hinweisen zum KULAP-Antrag“ enthalten sind.

Teilweise kdnnen Férderungen auch nur gemeinsam beantragt werden, da fir einige Standorte eine
Forderung in der Grundvariante nicht zielfihrend ist (LELF 2015).

Forderungen im Naturpark

Entgegen vorheriger Beflrchtungen ist der Start in die neue Forderperiode gut gelungen. Trotz der
Veranderungen der Férderprogramme, der Gebietskulissen und dem Wegfall von Programmen wer-
den im Naturpark seit 2015 etwa gleich viel landwirtschaftliche Nutzflache nachhaltig bewirtschaftet
wie in der vergangenen Foérderperiode 2007 bis 2014 (NATURPARKVERWALTUNG 2016). Siehe dazu
auch: Ubersicht der Férderungen der vergangenen Férderperiode 2007 bis 2014 im Anhang.

5.4.2.3 Vertragsnaturschutz

Der Schwerpunkt der Vertragsnaturschutzmaflnahmen liegt im Schutzgebiet der Nuthe-Nieplitz-
Niederung und der Feuchtwiesenmahd im NSG Zarth. In der Nuthe-Nieplitz-Niederung erfolgt der
Vertragsnaturschutz zumeist als Aufsattelung zu Nutzungseinschrankungen in FFH-Gebieten. Oft
findet dabei auch die Kombination mit einem spaten Mahdtermin (nach dem 15. Juni) statt. Die in der
Nuthe-Nieplitz-Niederung durchgefiihrten VertragsnaturschutzmafRnahmen sind teilweise auch mit der
Okologischen Landwirtschaft (KULAP) gekoppelt. Nur Einzelflachen sind ausschlieRlich im Vertragsna-
turschutz belegt.

Durchgefiihrte Vertragsnaturschutz-MaRnahmen im Uberblick:

- Griunlandextensivierung (ohne chemisch-synthetischen Stickstoff-Dinger und ohne Pflanzen-
schutzmittel, zusatzl. kein Mineraldlinger, zusatzl. keine Gille, zusatzl. keine Diinger aller Art)

-  Differenz zu KULAP; Dungungsverzicht

- Verzicht auf Walzen/Schleppen, Nachsaat

- Nutzungstermine nicht vor dem 16.06, 01.07. 16.07., bis zum 15.06. und nach dem 31.08. sowie
nicht vor dem 16.08.

- Differenzzahlung zu KULAP, spatere Termine

- Ackerrandstreifen einjahrig

-  ZusatzmaBnahme Acker ohne Herbizide und Insektizide

- Bluhflachen mehrjahrig

- Landschaftspflege Mahd: Handmahd mit Beraumung

- Landschaftspflege: Handmahd von Feuchtwiesen

-  Landschaftspflege Mahd: maschinell, Halbtrockenrasen

- maschinelle Mahd von Feuchtwiesen

- Landschaftspflege mit Tieren

- Entbuschen

- sonstige biotopgestaltende MalRnahmen

Tabelle 16: Ubersicht Entwicklung der Vertragsnaturschutzflichen im Naturpark

Jahr Gesamtflache (ha)
2007 113
2009 326
2010 354
2011 353
2015 625

Quelle: Daten der Naturparkverwaltung (2011, 2016)
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Die erhebliche Zunahme der Flachen von 2007 zu 2009 ist dabei kein Zeichen fiir einen generellen
Anstieg der geférderten Flachen. Nach Aussagen der Naturparkverwaltung waren es in den Jahren
vor 2007 ebenfalls um die 300 ha. Der geringe Flachenumfang im Jahre 2007 liegt daran, dass 2007
weniger Mittel zur Verfligung standen. So wurden beispielsweise auch 2008 keine MaRRnahmen im
Vertragsnaturschutz geférdert (NATURPARKVERWALTUNG 2012).

Eine Ubersicht aller Vertragsnaturschutzflachen 2012 im Naturpark ist in der folgenden Abbildung und
in der Karte Vertragsnaturschutz im Naturpark Nuthe-Nieplitz dargestellt.
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Abbildung 9: Vertragsnaturschutz-MaBnahmen im Naturpark Nuthe-Nieplitz (InVeKoS 2012)
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Nach Informationen des Naturparkverwaltung werden die VertragsnaturschutzmaRRnahmen jahrlich
wieder neu abgeschlossen. Dabei sind keine deutlichen Anderungen der Flachen zu erwarten. Die
Anderungen der Flachen in den letzten Jahren haben sich durch Flachenangleichungen oder Ande-
rung der Kulturart / Nutzung ergeben.

Einige MafRnahmen sind nicht mehr im Vertragsnaturschutz, da diese Flachen nun nach KULAP ge-
fordert werden. Mit der KULAP-Forderperiode sind ab 2007 wurden viele wertvolle Feuchtwiesen
(Feuchtwiesen bei Dobbrikow) und Heidestandorte (z. B im FFH-Gebiet Saarmunder Berg) aus dem
Vertragsnaturschutz in die KULAP-Férderung tberfuhrt. Dadurch ist eine Regelung der Nutzung fir 5
Jahre maglich.

Finden keine gravierenden Nutzungsanderungen statt (Aufforstung, Anbau anderer Kulturarten), so
sind die Uber den Vertragsnaturschutz geférderten Flachen im Naturpark stabil (GREISER MDL. MITT.
2012).

Mit der neuen Férderung ab 2015 und dem Abschluss der FFH-Managementplanung im Naturpark
sind Vertragsnaturschutzinhalte und Forderkulissen gemeinsam mit den Landwirten angepasst wor-
den. Die dazugehérigen Vertrage wurden entsprechend geandert. Beispiele dafir sind

- Anderung der inhaltlichen Vorgaben fir Nutzungstermine (FFH NNN),
- Anderung der Diingekulisse und
- Veranderung der Termine im NSG Zarth.

2015 gab es im Naturpark Nuthe-Nieplitz rund 25 Vertrdge mit Landnutzern zum Vertragsnaturschutz.
Von diesen sind etwa 625 ha Landnutzungsflache betroffen (NATURPARKVERWALTUNG 2016).

5.4.2.4 Projektforderungen im landlichen Raum

Umsetzung von Naturschutz-MaRnahmen im Rahmen des NaturschutzgroBprojektes in der
Nuthe-Nieplitz-Niederung

Neben MaRnahmen zum Umwelt- und Naturschutz, die im Rahmen von Férderprogrammen der land-
wirtschaftlichen Flachennutzung umgesetzt werden, wurden auch Mafinahmen durch den Land-
schaftsforderverein Nuthe-Nieplitz-Niederung e. V. (LFV NNN) durchgefuhrt.

Der Landschaftsforderverein hat, v. a. im Rahmen des durchgefiihrten NaturschutzgroRprojektes von
1992 bis 2004, Flachen im Projektgebiet erworben. Es werden vorrangig Grundstiicke erworben, die
fur die weitere Durchfiihrung biotoplenkender MaRnahmen und die Zielsetzungen des Pflege- und
Entwicklungsplan 1996 (PEPL) besondere Bedeutung haben. Auf den Flachen werden Malinahmen
zur Erreichung der Naturschutzziele durchgefiihrt. In den Pachtvertragen mit den jeweiligen Landnut-
zern sind diese festgehalten und werden Stlick fir Stlick umgesetzt. Die Umsetzung kann auch durch
entsprechende Vertrage stattfinden. Grundlage fir die MaBnahmenplanung bildet der PEPL. Aller-
dings ist es auch mdglich, dass es innerhalb der standigen Anpassung zur Umsetzung anderer MafR3-
nahmen kommt.

Ziele der MaRnahmen sind:

- Moorschutz, Erhaltung und naturnahe Entwicklung der Feuchtgebiete, Niedermoorstandorte und
Verlandungsbereiche der Seen

- Nutzungsextensivierung und Nahrstoffaushagerung auf den Wirtschaftsstandorten

- Erhéhung des Grinlandanteils durch Umnutzung von Ackerflachen

- Anpassung der Landnutzung an die Standortverhaltnisse

- Historische Nutzungsformen wiedereinfiihren oder an dies annahern (z. B. Kreislaufwirtschaft,
Streuobstnutzung, Schafhutung)

- Wiederherstellen des unverbauten Charakters der Landschaft (Riickbau, Entsiegelung)

- Erhdéhung der Strukturvielfalt durch Hecken und Flurgehdlze

-  standortangepasste Entwicklung von Waldflachen und Forsten zu naturnahen Waldern (Wald-
umbau, Waldrandentwicklung, Neubegriindung)

- Verbesserung der Wasserriickhaltung, Erhéhung der Grundwasserstande mit Anpassung an die
natirlichen Standortverhaltnisse
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- Herstellen der 6kologischen Durchgéangigkeit der Gewasser
- Extensivierung und abschnittsweise Einstellung der Gewasserunterhaltung

Die bisherige Umsetzung von MaRRnahmen fand auch mit Hilfe von Férderungen statt. Fur biotopein-
richtende MafRnahmen wurden wie z. B. ILE und LEADER in Anspruch genommen. Die Eigenanteile
wurden aus Eigenmitteln des Landschafts-Fordervereins oder mit Unterstiitzung Dritter wie der Stif-
tung NaturSchutzFonds Brandenburg oder der Viola-Pfeifer-Stiftung aufgebracht. Pflegemalinahmen
wurden mit Mitteln des Vertragsnaturschutzes des Landes Brandenburg unterstiitzt. Weiterhin wurden
auch Kompensationsmafinahmen im Rahmen der Eingriffsregelung durchgefiihrt.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick der Flachen aller durchgefiihrten Manahmen im Projekt-
gebiet des NSG- und FFH-Gebietes Nuthe-Nieplitz-Niederung und weiterer Teilflachen. Die konkreten
MaRnahmen sind in der Ubersicht nicht dargestellt, kbnnen aber den Flachen zugeordnet werden.
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Abbildung 10:Naturschutz-MaBnahmen in der Nuthe-Nieplitz-Niederung (LFV NNN 2012)
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5.4.3 Spannungsfelder

5.4.3.1 Inanspruchnahme und Wirksamkeit der KULAP-MaBnahmen im Naturpark

Die folgende Auswertung erfolgt auf Grundlage der vergangenen Forderperiode 2007 bis 2013.

Die Grunde fur Teilnahme am KULAP bei den Landwirten sind sowohl finanzielle Griinde als auch
einen Beitrag zum Umweltschutz leisten zu wollen. In einigen Fallen wird die Entscheidung an Forder-
programmen teilzunehmen auch getroffen, weil eine Bewirtschaftung der Flachen aufgrund ungunsti-
ger Standorteiegenschaften der Flachen (zu nasse Flachen) nur eingeschrankt méglich ist (KiPscH
2010).

Wahrend die Wirksamkeit der Mallnahmen seitens der Behdrdenvertreter und der Naturwacht groR-
tenteils positiv eingestuft. Die Meinung bei den Landwirten ist geteilt. Wahrend sich etwa die Halfte der
Befragten ebenfalls positiv duRerte, waren auch viele von der Wirksamkeit nicht Uberzeugt (KiPscH
2010). Ursache fur diese Meinung ist in der eingeschrankten Verwendbarkeit des Aufwuchses von
Grunlandflachen sowie der eingeschrankten Flexibilitdt bei der Bewirtschaftung von KULAP-Flachen
zu sehen. In manchen Jahren ist bei einigen Flachen eine Bewirtschaftung — speziell der Grunlandfla-
chen — kaum mehr mdéglich (Befragungen 2011).

Einige Verpflichtungen wurden nach 2011/2012 nicht mehr verlandert, da betriebliche Veranderungen
zu einer veranderten Nutzung fuhrten. Davon betroffen sind Grinlandflachen an der Nuthe, auf denen
ehemals eine extensive Nutzung geférdert wurde.

Im Folgenden werden Effektivitat und Akzeptanz ausgewahlter Malnahmen der vergangenden For-
derperiode zusammenfassend dargestellt.

»Gesamtbetriebliche extensive Griinlandnutzung“

Die MalRnahme zeigt an sich eine hohe 6kologische Effektivitdt (Boden, Wasser, auch Biodiversitat;
vgl. MATZDORF 2005). Die Bewertung der MaRnahme durch die Landwirte ist aber nicht immer positiv.
Es kommt vermehrt zum Aufwuchs von Problemgrasern. Binsen, Quecke, Kamille, Diesteln und Amp-
fer verbreiten sich zunehmend. Energiereiche Graser werden zurtickgedrangt. Die Flachen sind kaum
noch fur die Beweidung zu nutzen. Diese Aussage wurde v. a. von Betrieben der Milchwirtschaft ge-
macht. Diese Betriebe werden die Férderung auch nicht tber die Férderperiode bis 2013 hinaus ver-
langern sondern die Flachen danach intensiv nutzen. Es wird nachgesaht und intensiv gediingt wer-
den, um den landwirtschaftlichen Nutzwert der Flachen zu steigern (Betriebsbefragungen 2011).

»Pramienzahlung bei Griinland auBerhalb von Natura 2000 Gebieten“ (vier Kennarten)

Nur eine von 26 Flachen im Naturpark erhalt diese Forderung (KipscH 2010), obwohl nach MATZDORF
ET AL. (2005) 25 bis 30 % des derzeit geférderten Griinlandes diese Kriterien erfiillen missten. Umfra-
gen in der Arbeit von KiPSCH (2010) zeigen jedoch auch, dass dieses Forderprogramm bei Landwirten
im Naturpark kaum bekannt ist. Dabei bietet es fiir Betriebe die Mdglichkeit auch auf3erhalb von Natu-
ra 2000 Gebieten Einzelflachen (unabhangig von der gesamtbetrieblichen extensiven Griinlandnut-
zung) in das Programm zu bringen, wahrend andere Flachen weiter intensiv bewirtschaftet werden. Es
ist also daran zu arbeiten, das Programm bei Landwirten bekannter zu machen.

»Spate und eingeschrankte Griinlandnutzung geméaR einem vorgegebenen Nutzungsplan“

Ziel der Mallnahme ist die Erhdhung der Artenvielfalt, insbesondere betrifft dies Wiesenbriter und
spatblihenden Pflanzenarten. Avifaunistische Monitoringdaten zeigen fir Brandenburg keinen oder
nur geringe Erfolge (MATZDORF ET AL. 2005). Laut der Diplomarbeit von KiPscH (2010) sind Bruterfolge
der Wiesenbriter im Naturpark trotz umfangreicher MaRnahmen ebenfalls riicklaufig! Als Ursachen
werden ein ungeniigender Wasserrlckhalt im Gebiet und ein unzureichendes Nahrungsangebot ver-
mutet.

»Heide, Trockenrasen iiber Beweidung*

Allgemein besitzen Heide und Trockenrasen grof3e Bedeutung fir den Naturschutz (Lebensraumtypen
LRT, nach Anhang 1 der FFH-RL). In Brandenburg existieren bedeutende Vorkommen dieses LRT.
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Die Akzeptanz der MaRnahme bei den Landwirten ist jedoch nur gering. Als problematisch werden der
Birkenaufwuchs, die Ausmagerung der Flachen sowie der erschwerte Herdenschutz gesehen (KiPscH
2010). Nur wenige der vorkommenden Flachen im Naturpark werden geférdert — hier muss betont
werden, dass nur wenige Landwirte die i.d.R. nach Grundbuch ausgewiesenen Waldflachen an sich
bewirtschaften (keine Pacht- oder eigene Flachen) — demzufolge miissen Landwirte grundsatzlich erst
gewonnen werden und in diesem Moment schlagt sich die, verglichen mit Sachsen (450 €/ha fiir Hu-
tung von Heideflachen) geringe Vergutung nieder. Die Vergitung wurde zwar 2010 erhéht (Beriick-
sichtigung der Pachtkosten, Mehraufwand durch Wélfe), liegt aber immer noch bei der Hélfte vergli-
chen mit Sachsen.

5.4.4 Zusammenfassung, Ziele und Handlungsempfehlungen

Neben den Ausgleichszahlungen flr benachteiligte Gebiete und Flachen in Natura 2000 Gebieten,
welche Auflagen in den Schutzgebieten ausgleichen und daher nicht freiwillig sind, werden im Natur-
park freiwillige Nutzungseinschrankungen im Rahmen des KULAP von den Landwirten in Anspruch
genommen. Weiterhin sind Einzelflachen mit Vertragsnaturschutz belegt. Der uberwiegende Teil die-
ser freiwilligen Nutzungseinschrankungen enthalt Malnahmen der extensiven und eingeschrankten
Grunlandnutzung, aber auch das neue Programm Winterbegriinung wird von vielen Landwirten ge-
nutzt.

Einige Foérderprogramme werden gar nicht in Anspruch genommen: Dazu gehdren beispielsweise der
Freiwillige Gewasserschutz und die Haltung eines hohen Grundwasserstandes. Gerade mit diesen
MaRnahmen kdnnten jedoch einen Beitrag zum Gewasserschutz und dem Schutz von Grinland und
Moorstandorten geleistet werden. Oft liegt das daran, dass die Landwirte mit der Ausgestaltung der
MaRnahmen unzufrieden sind, in vielen Fallen sind die MalRnahmen aber auch einfach nicht bekannt.

Zur Aufrechterhaltung der Artenvielfalt im Naturpark Nuthe-Nieplitz sind kiinftig die bestehenden Foér-
derungen der landwirtschaftlichen Nutzung aufrechtzuerhalten. Das bezieht sich v. a. auf die extensi-
ve Grinlandnutzung und die Anlage von Ackerrandstreifen und anderen Landschaftsstrukturen. Zu-
satzlich sollten die bestehenden Forderprogramme bei den Landwirten durch direkte Beratung und
Offentlichkeitsarbeit bekannter gemacht werden.
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6 SPANNUNGSFELDER, BEEINTRACHTIGUNGEN UND
GEFAHRDUNGEN

6.1 Ubersicht

Der Naturpark zeichnet sich durch eine Kulturlandschaft aus, die durch vielfaltige Nutzung entstanden
und gepragt ist. Nach dem Prinzip ,Schutz durch Nutzung“ wird in seinem Gebiet eine umweltgerechte
Landnutzung angestrebt, die zur Erhaltung, Entwicklung der Landschaft dient. Es ist eine Besonder-
heit, dass eine europaische Hauptstadt in ihrer unmittelbaren Nahe eine weitgehend unzersiedelte,
unverbaute und unzerschnittene Landschaft mit einer so reichen Naturausstattung aufweisen kann,
wie Berlin mit dem Naturpark Nuthe-Nieplitz.

Vor allem die gewasserreichen Niederungen der Nuthe und Nieplitz sowie das groRe Ausmal an (ex-
tensiv) bewirtschaftetem sehr feuchtem und sehr trockenem Gruinland bieten den Boden fir eine gro-
Re Artenfille und bemerkenswerte Lebensgemeinschaften. Ein kleinteiliges Landschaftsmosaik, ge-
pragt vom weitesten Vorstol3 der jlingsten Eiszeit und einer behutsamen, strukturreichen Gestaltung
durch die neuzeitliche Nutzung wirkt als zusatzlicher Bonus fir die lebendige Vielfalt. Diese Werte gilt
es zu schutzen und behutsam zu entwickeln. Dartber hinaus sollen die groRen, erosionsgefahrdeten
Ackerschlage aufgewertet, in der Feldflur liegende Kleingewasser und Landschaftselemente geschutzt
und entwickelt werden.

Oberstes Ziel soll es deshalb sein, diese wertvolle Kulturlandschaft mittels naturvertraglicher Bewirt-
schaftungsformen in ihrem Artenreichtum, ihrer Strukturvielfalt und ihrer Leistungsfahigkeit fir den
Naturhaushalt zu erhalten, schadliche Einfliisse zu minimieren, die Landschaft zu férdern und zu ent-
wickeln. Dabei kommt einer naturvertraglichen Landwirtschaft eine besondere Rolle zu. Um diese zu
fordern stehen in Brandenburg unterschiedliche Agrarumwelt- und Naturschutzprogramme zur Verfi-
gung.

An national und europarechtlich festgesetzten Schutzgebieten befinden sich im Naturpark derzeit 6
Naturschutzgebiete (NSG), 10 FFH-Gebiete und 2 Vogelschutzgebiete (SPA). Mit den sechs ausge-
wiesenen NSG stehen die wesentlichen und naturschutzfachlich besonders wertvollen Gebietsteile
des Naturparks unter Schutz. Zusammen nehmen sie eine Flache von ca. 12.670 ha ein. Zu den groR-
ten, gleichwohl auch landwirtschaftlich gepragten Naturschutzgebieten zahlt die Nuthe-Nieplitz-
Niederung. Die 10 nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gemeldeten FFH-Gebiete liegen weitge-
hend vollstdndig innerhalb des Naturparks, nur die Uberwiegend FlieRgewassersysteme umfassenden
Gebiete Nuthe, HammerflieR, Eiserbach und Obere Nieplitz weisen auch aullerhalb Flachenanteile
auf. Die beiden groRraumigen Vogelschutzgebiete (SPA), die Nuthe-Nieplitz-Niederung und Teile der
Truppenibungsplatze Jiterbog West und Ost (Forst Zinna-Keilberg) sind gleichzeitig als Naturschutz-
gebiete ausgewiesen und als FFH-Gebiete gemeldet.

6.2 Acker-, Grunland- und Sondernutzung, Tierhaltung

6.2.1 Ackernutzung

Alle Arten des Ackerlandes leiden unter der Aufgabe des historisch entstandenen Nutzungsmosaikes
von kleinen Flachen mit den verschiedenstenen Strukturen. Im Zuge der Industriealisierung wurde
dieses Mosaik zu Gunsten von weitestgehend ausgerdumten GroRschlagen verandert. Stérende
Strukturen wie Wege, Obstgehdlze, Hecken, Feldgehdlze aber auch Kleingewasser wurden der héhe-
ren wirtschaftlichen Effizienz geopfert. Damit einher gehen auch die umfangreichen Meliorationsmaf3-
nahmen, die die Nutzung von Moorbdden ermdglichen sollen. Dabei haben nach einer Untersuchung
des Michael-Otto-Institutes (2013) vor allem der Verlust von Brachen und Brachstreifen sowie der
durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln hervorgerufenen Nahrungsmangel den grof3ten negati-
ven Einfluss. Aber auch die Steigerung des Gesamtgewichts der eingesetzten Technik fiihrt zu massi-
ven Bodenverdichtungen. Nun fuhrt jedes Befahren eines Ackers mit Landmaschinen zu Bodenver-
dichtungen.

Aber seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts nimmt die Mechanisierung der Landwirtschaft stetig
zu. Anfangs wurden kleinere Schlepper mit einem Gewicht von deutlich weniger als 5 Tonnen einge-
setzt, heute erreicht das Flaggschiff der Firma Claas der Mahdrescher Lexion 780 mit einer Arbeits-
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breite von 13,5 m unbeladen ein Gewicht von 22 Tonnen, womit er beladen bei ca 31 Tonnen (CLAAS
2012) liegen diirfte. Ein automatisches Zuckerribenvollernter, kann 42 Tonnen wiegen!

Auch wenn die Reifen der Erntemaschinen immer breiter werden und der Luftdruck in den Reifen im-
mer mehr reduziert wird, um das Gewicht des Fahrzeugs auf eine gréRere Flache zu verteilen, wird
heutzutage haufig der Boden héher belastet, als er es vertragt. Wird die Eigenfestigkeit des Bodens
Uberschritten, wird er verdichtet. Ein sechs Tonnen schwerer moderner Schlepper verdichtet Ackerbo-
den bis etwa 40 Zentimeter Tiefe. Pfligen soll ihn zwar wieder lockern, doch bei einer durchschnittli-
chen Pflugtiefe von 25-35 erreicht die Pflugsohle noch nicht einmal den Verdichtungshorizont des
Schleppers. Wenn nun bei ungeeignetem Wetter, etwa nassem Boden gepfligt wird, férdert dies die
Verdichtung zusatzlich. AuRerdem sackt gepfligter Boden bei nachfolgendem Befahren besonders
stark zusammen. Grof3e Maschinen wie Rulbenvollernter verursachen eine Bodenverdichtung bis in
einen Meter Tiefe. Hier kann mit Pfligen nichts, ja nicht einmal mit Tiefenlockeren, etwas gerettet
werden.

Daraus ergibt sich fir den Boden ohne auf die weiteren Folgen einzugehen:

- Die PorengréfRe im Boden nimmt stark ab, der Boden ist schlechter durch liftet.

- Das Bodenleben leidet, weniger Tiere (kaum Regenwirmer) im Boden heif3t weniger Humusbil-
dung (also weniger neuer Boden).

- Es findet weniger Wurzelbildung, also schlechteres Wachstum der Pflanzen statt.

- Wasser versickert kaum noch, der Boden nimmt Wasser schlechter auf.

-  Staunasse behindert den Anbau, besonders im Frihjahr.

-  Bei starken Niederschlagen flie3t das Wasser dirket oberflachlich in die Flisse ab (also Hoch-
wassergefahr).

- Im Sommer droht schnell Trockenheit, da kaum Wasser im Boden gespeichert ist.

Die Verdriftung von Agrochemikalien und Diingemitteln bewirkt auch in relativ naturnahen Habitaten
artenverarmte Biozdnosen. Dadurch verringert sich sowohl die vegetabilische als auch die animali-
sche Nahrungsgrundlage deutlich. Dies ist besonders in der Zeit der Jungen problematisch, wenn mit
kurzen Beschaffungswegen viel hochwertige Nahrung notwendig ist. Die intensiv bewirtschafteten
Landwirtschaftsflachen bieten nur wahrend immer kirzerer Zeitspannen reichlich Nahrung. Der Sing-
warte kommt daher ebenfalls eine besondere Bedeutung als Nahrungsplatz zu, wenn beispielsweise
der Ortolan auf den deckunggewahrenden reichblattrigen Eichen diverse Insekten und Spinnen erbeu-
tet (SOMMER 1987).

6.2.2 Grunlandnutzung

Wahrend das Grinland aus Sicht der Landwirtschaft in Wiesen und Weiden mit teilweiser Doppelnut-
zung als Mahweiden eingeteilt wird, ist das fiir die Wiesenvogel (Kiebitz, Bekassine) so essentielle
Feuchtgriinland vor allem durch den Wasserhaushalt abgegrenzt (NEHLS 2001). Dabei gilt ein mittlerer
Grundwasserstand unter Flur von weniger als 30 cm als wertbestimmendes Kriterium. Bis zu den
grofRflachigen Meliorationen der Niederungswiesen (Feuchtgriinlander) waren diese durch jahreszeit-
lich und vom Wasserstand bestimmte natirlichen Trockenlegung und Wiedervernassung gekenn-
zeichnet. Diese Wechsel wurden dann ab Mitte des 20. Jahrhunderts durch WasserbaumaRRnahmen
(Melioration) zugunsten einer bestandigen Trockenlegung unterbunden. In der Folge wurden dann
viele der so gewonnenen Flachen auch ackerbaulich genutzt.

Die Lebensbedingungen der Wiesenvogel auf landwirtschaftlich genutztem Grinland werden wesent-
lich durch Art und Intensitdt der Nutzung bestimmt. Die wichtigsten Parameter dafir sind Entwéasse-
rung, Dingung und Schnittregime, also der Zeitpunkt und die Haufigkeit der Wiesenpflege und der
Mahd, sowie die Viehdichte (KOSTER 2001).

Grunland mit den produktiven Vorgaben der Bereitstellung von proteinreichem (nicht héher als 20 cm
geschnittenem) Grundfutter fallt als Bruthabitat fuir Wiesenbriter im normalen betrieblichen Ablauf
aus. Denn nur bei Kenntnis der Neststandorte und dem Willen des Bewirtschafters und dessen Akzep-
tanz von entsprechenden Verlusten, kann es hier erfolgreiche Bruten fur den Kiebitz geben. Dabei galt
die Zielart Kiebitz als ein relativ ,toleranter , Wiesenvogel und kann noch ,relativ” intensiv bewirtschaf-
tete Flachen besiedeln. Doch bei all seiner hohen Anpassungsfahigkeit (friiher Brutbeginn und eine
hohe Zahl von Nachgelegen), trifft er im intensiven und héchstintensiven Wirtschaftsgriinland auf sei-
ne Grenzen.

120



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

Galten noch bis in die 1990 Jahre 3-4 Schnitte intensiv, so sind es heute bis zu 7 Schnitte. Heute ge-
hoéren solche Wiesen zu den am Intensivsten bewirtschafteten Flachen Uberhaupt (NEHLS 2001). Das
Problem sind die schwindenden Zeitfenster fiir einen erfolgreichen Brutverlauf. Denn der durchschnitt-
liche Brutbeginn liegt zwischen Anfang Marz und Anfang April und die durchschnittliche Brutdauer
betragt 27 Tage (BAUER 2005). Die haufig auf Niedermoor oder zumindest anmoorigen Standorten
befindlichen Wiesen leiden uber den Winter unter dem Auffrieren und riesigen Maulwurfshaufen. Dem
muss durch zeitiges Schleppen und Walzen zum Andriicken der Grasnarbe im Frihjahr begegnet
werden. Dies kann erst erfolgen, wenn die Befahrbarkeit gewahrleistet ist und fallt damit in die Zeiti-
gung des Erstgeleges. Sollte der Brutbeginn nach dieser MalRnahme liegen, was selten passieren
dirfte und die Vegetation wachst nicht zu schnell kann die Brut erfolgreich sein. In aller Regel lauft es
aber anders ab und das Gelege wird beim Schleppen und Walzen zerstort oder bei der ersten Mahd
ausgemaht. Dann weichen die Voégel fur ein Zweitgelege in Sommerungen, also Mais usw., ab. Denn
das Gras auf dem intensiven Griinland wachst in der Hauptvegetationsphase mit 3-8 mm pro Tag viel
zu schnell fur den Bruthabitatsanspruch des Kiebitzes. Die frisch geschnittenen, und teilweise am
selben, spatestens am nachsten Tag, berdumten Flachen geben dann aber kurzeitig Nahrungsflachen
fur Kiebitzschwarme, Greifvogel, Storche und Schleiereulen ab. Der Umbruch und die Neusaat mit
ertragsreichen Grasern fihren zu einer Verarmung der Artenvielfalt und verschlechtern damit auch die
Nahrungsituation fir Grauammer, Braunkehlchen und Schafstelze. Die Grundwasserabsenkung und
das Bewirtschaftungsregime verdichten den Boden und erschweren damit fiir den Kiebitz die Verflig-
barkeit der immer artendrmeren und weniger werdenden Nahrung.

Wiesenvogelmanagement auf Wiesen ist mit der guten fachlichen Praxis und den Bedirfnissen der
Milchviehhalter nur sehr eingschrankt moglich, denn es wurde neben dem eingangs geschilderten
Szenarium letztlich nur Gber das grof¥flachigen Anheben der Wasserstéande positiv zu beeinflussen
sein. Dann sind diese Flachen maximal als Weiden nutzbar.

Weiden sind gerade im Bereich der Mutterkuhhaltung und bei den Milchviehbetrieben im Bereich der
Jungrinderhaltung vorzufinden. Dabei stellt die Mutterkuhhaltung abhangig vom Tierbesatz pro Fla-
cheneinheit eine durchaus extensive und teilweise auch, zurzeit wenigstens noch, als solches gefor-
derte Bewirtschaftung dar. Auf diesen Flachen finden dann neben Feldhasen bei entsprechendem
Grundwasserstand auch die verschiedensten Wiesenbriter (Kiebitz, Bekassine, Flufiregenpfeifer,
Wiesenpieper, Braunkehlchen, Schafsstelze) Lebens und Reproduktionsmdglichkeiten. Aber auch fir
viele andere Arten, flr die hier beispielhaft Weilistorch und Schleiereule stehen, geben sie ganzjahrig
hervorragende Nahrungshabitate ab.

6.2.3 Sondernutzungen

6.2.3.1 Spargelanbau

Der verbreitete Spargelanbau auf einer Flache von etwa 1.300 ha fiihrt zu einer Reihe von Spannun-
gen mit dem Naturschutz und Beeintrachtigungen wertvoller Biotope. Das bedeutet Beeintrachtigun-
gen der Qualitdt des Grundwassers und der Oberflachengewasser, der Funktionsfahigkeit von Nie-
dermooren sowie der griinlandgepragten Flussniederungen von Nuthe und Nieplitz und ihren Neben-
gewassern. Grundlegende Probleme stellen dabei Bodendegradation, Abdrift von Duingemitteln,
Schadstoffeintrage in das Grundwasser, Oberflachengewasser und wertvolle Biotope sowie Lebens-
raumverlust fir Fauna und Flora durch Strukturverlust dar.

Fir das eventuell zuklnftige Spannungsfeld Spargelanbau in Natura 2000 Gebieten ist zu fordern,
dass die Kompatibilitdt des Spargelanbaus mit den Schutzzielen geprift wird.

Ideal fur den Spargelanbau sind Sandstandorte. Es lassen sich auf den sandigen Béden mit Spargel
hohe Ertrage erwirtschaften. Im Gegensatz dazu ist es bei anderen Kulturen auf diesen Standorten
nur mit hohen Aufwendungen mdglich normale Ertrage zu erzielen. Zunehmend wird aber auf Flachen
mit héherem Grundwasserstand und auf Moostandorten Spargel angebaut. Durch die neu geziichte-
ten Hybrid-Sorten ist mit einem Pilzbefall der Spargelpflanzen und dadurch bedingte Ernteausfalle
nicht mehr zu rechnen. Aktuell werden Flachen auf Moorstandorten bei Hennickendorf flir den Spar-
gelanbau genutzt.

Die Spargelanbauflachen sind meistens wenig strukturiert. Das fihrt zur Verinselung der wenigen
wertvollen Kleinbiotope, ein Biotopverbund ist nicht vorhanden. Das gilt besonders fiir Kleingewasser,
die oft isoliert vorkommen.
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Wahrend der Ernte kommt es zu erheblichen Stérungen angrenzender Biotope durch den Erntebtrieb,
der Lagerung von Folien und die Bodenbarbeitung. Waldréander und Kleinstrukturen werden beein-
trachtigt und es findet Zerstérung statt. Besonders problematisch sind diese Stérungen die durch die
angrenzenden Spargelanbauflachen im NSG Barluch (bei Hennickendorf) verursacht werden. Zusatz-
lich kommt es dort zu Stoffeintragen in die wertvollen Biotope. Ausgebrachte Diinger und Pflanzen-
schutzmittel kbnnen unmittelbar oder durch Transport mittels Wind oder Wasser gelangen, da keine
Pufferstreifen vorhanden sind, die durch ihre Filterwirkung dies vermindern kénnten. Ebenso fehlen an
den Graben die Gewasserrandstreifen fast vollstandig.

Es kann festgestellt werden, dass erst ab einer Gréf3enordnung von 10 m Breite der Randstreifen und
Pufferzonen eine deutliche Verbesserung der Retentionsfunktion eintritt. Werden zusatzlich Belange
des Naturschutzes wie Biotop-Funktion bertcksichtigt (LUA 1996), ist eine notwendige Mindestbreite
der Gewasserrandstreifen und Pufferstreifen zu sensiblen Biotopen von 10 bis 20 m anzustreben.

Das Grundwasser ist durch erhdhte Wasserentnahmen zur Bewasserung der Spargelanbauflachen
sowie durch Nahrstoffauswaschungen aus den Bdden beeintrachtigt.

6.2.3.2 Energiepflanzenanbau

Aufgrund des aktuellen Biogasanlagenbestandes von uber 10 MW, im Naturpark hat die Erzeugung
der pflanzlichen Substrate einen theoretischen Flachenanspruch von ca. 2.000 bis 5.000 ha; je nach
Anlagenkonzeption, Flachenertrag und Biogasausbeute des Substrats sowie Viehbestand und damit
verwendeter Giille. Dies entspricht 4 bis 8 % der Flache des rund 62.300 ha groen Naturparks
Nuthe-Nieplitz. Bei sehr knappen Ackerflachen kann eine infolge groRer Anlagenkapazitaten grof3fla-
chige Ausdehnung des Biomasseanbaus im ungulnstigsten Fall dazu flihren, dass auch bisher nicht
ackerbaulich genutzte Flachen in Kultur genommen werden (z. B. Grinlandumbruch, Umbruch von
Stilllegungsflachen, Waldrodung) bzw. die Bewirtschaftung der Flachen intensiviert wird.

Da Mais die héchsten Ertrage liefert, ist er das meist verwendete Substrat fiir Biogasanlagen. Ausge-
dehnte Maisanbauflachen sind im Siiden des Naturparks zu finden. Es gibt Beobachtungen, dass die
Flachen in den letzten jahren erheblich zugenommen haben. Auch wenn nicht all der angebaute Mais
als Substrat fir Biogasanlagen genutzt wird, ist jedes Aufbrechen der iberwiegend maislastigen Be-
triebskonzepte der Biogasanlagenbetreiber ist zu begriiRen damit keine grof3flachig strukturarmen und
einheitlichen Flachen entstehen, die nur einen keinen naturschutzfachlichen Wert besitzen.

Gute Ansatze in diese Richtung wurden in letzter Zeit von Herrn Salm (Tier- und Pflanzenproduktion
Felgentreu) unternommen. Alle Anbauflachen sind mit Blihstreifen versehen, auf vier Meter Breite
wurden verschiedene Biogasmischungen ausgesat. Aulierdem gibt es herbizidfreie Streifen von zehn
Meter Breite zu Gewassern und sechs Meter zu benachbarten Ackerflachen sowie Lerchenfenster.
Auch die Bewirtschftung der zum Betrieb gehdrenden Stillegungsflachen, welche einmal jahrlich ab-
gemulcht werden missen, werden zweimal jahrlich befahren. Dadurch entstehen wertvolle Strukturen.
Wildtiere und Insekten sowie Bienen finden eine Vegetation mit unterschiedlicher Wuchshdhe, und
damit wertvolle Lebensrdume, vor.

Negative Auswirkungen auf den Artenreichtum durch den Energiepflanzenanbau sind v. a.:

- haufigere oder friihere Ernten,

- Totalherbizide bei den Direktsaatverfahren,

- schnellere Fruchtartenwechsel,

- haufigere Mahd bei Grinland,

- Arbeitszeitspannen bei Getreide-Ganzpflanzensilage, die in Haupt-Brutzeitraume fallen,
- Stdrung oder gar Auflésung eines Lebensraumes (Ernte, Neubestellung),

- Verlust von Deckung, Zerstérung der Gelege, Aufpfliigen von Bodentieren (BFN 2010)

6.2.4 Tierhaltung

Von der Tierhaltung geht allenfalls indirekt eine Gefahrdung von sensiblen Bereichen des Naturparks
Nuthe-Nieplitz aus. Die aus der Intensivierung der Grundfutterbereitung resultierenden Probleme wer-
den bereits im Kapitel Grinlandnutzung dargestellt. Die im Stden um Frankenfelde mit 5 Standorten
relativ konzentrierte Schweinehaltung legt eine Problemlage dar, konnte aber beziiglich der GroRe der
Bestande und den dadurch bedingten Problemen zu keiner Zeit verifiziert werden. So kann es lokal zu
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Problemen kommen, die aber flr den Naturpark Nuthe-Nieplitz in seiner Ganze zu vernachlassigen
sind.

Ein wirkliches Problem wird sich aus dem durch die Veranderung der Férderbedingungen zu erwar-
tenden Rickgang der Mutterkuhhaltungen absolut, was die Zahl der Halter und relativ, was den Anteil
am betrieblichen Ergebnis angeht, ergeben.

Die Planungssicherheit und Ertragsstarke im Energiepflanzenanbau einerseits und die Planungsunsi-
cherheit und relative Ertragsschwache der Mutterkuhhaltung andererseits wird zu Wirtschaftsverande-
rungen bis hin zur Aufgabe der Mutterkuhhaltung fihren. Wenn nun die nur grundsatzlich ausgearbei-
teten ,Greening-Vorlagen® der veranderten GAP-Politik bis Beginn zum 2015 nicht greifen, kann da-
von ausgegangen werden, dass bis dahin einzelne Bereiche eine Nutzungsverdnderung erfahren.
Dies wird insbesondere die sensiblen und ertragsschwachen Griinlandstandorte betreffen, wo, wenn
nicht entsprechende MalRnahmen ergriffen der Anteil an nachwachsenden Rohstoffen zunehmen wird.

6.3 Erosion und Stoffverlagerungsrisiko

Erosion bezeichnet den Bodenabtrag durch Wind und Wasser. Der durch die Erosion bedingte Verlust
nahrstoffreicher Schluff-, Ton- und Humusbestandteile hat nachhaltige Schaden zur Folge. Zur Erhal-
tung der Leistungsfahigkeit der Béden, insbesondere ihrer Fruchtbarkeit, muss die Erosion soweit wie
moglich vermindert werden. Bestimmte Pflanzenbestdnde bzw. Nutzungsarten setzen den Bodenab-
trag herab oder verhindern diesen sogar. Von den wichtigsten Landnutzungsarten erfiillen Wald, Dau-
ergrinland und Brachland grundséatzlich diese Funktion. Ackerland hingegen férdert die Bodenerosi-
on. Faktoren, welche die Bodenerosion beglnstigen, sind u.a. mangelnder Windschutz und erhdéhte
Windgeschwindigkeit durch das Fehlen landschaftlicher Strukturelemente, Umwandlung von Griinland
in Ackerland, Entwasserung mit starker Grundwasserabsenkung, Humusschwund, sowie Verschlech-
terung des Bodengefliges durch zu starke, zu feine und zu haufige Bodenbearbeitung.

Wesentliche Auswirkungen der Bodenerosion sind:

- Verlust des durchwurzelbaren Bodens und damit vermindertes Wasserspeicher- und Filterver-
mdgen,

- Verarmung des Bodens an Humus und an Pflanzennahrstoffen,

- Verschlammung, Verkrustung,

- Minderung der Ertrage und der Ertragssicherheit sowie

- Eutrophierung angrenzender Biotope.

Die potentielle Gefahrdung durch Wassererosion ist im Naturpark durch die meist geringe Hangnei-
gung der Landwirtschaftsflachen nur gering. Zum groRRen Teil sind die besonders durch Wassererosi-
on gefahrdeten Bdden aktuell bewaldet, so dass hier nur potentiell, bei Auftreten offener, nicht von
Vegetation bedeckter Bodenbereiche, eine hdhere Wassererosionsgefahr besteht. Lediglich im Stiden
des Naturparks weisen einige kleine Landwirtschaftsflachen, beispielsweise bei Bardenitz und bei
Nettgendorf eine mittlere Gefahrdung auf.

Die potentielle Gefahrdung durch Winderosion ist im gesamten Naturpark deutlich hdher. Besonders
verwehungsgefahrdet sind sandige Bodenarten, die iberwiegend im Einzelkorngeflige vorliegen. Da-
zu gehoren beispielsweise weitlafige Ackerflachen sidlich von Beelitz, bei Elsholz, Wittbrietzen und
Buchholz sowie 6stlich von Beelitz, bei Schlunkendorf, Zauchwitz, Stiicken, Fresdorf und Wilden-
bruch. Weitere finden sich westlich von Treuenbrietzen und bei Bardenitz. Auch entwasserte Moore,
deren Humusbestandteile bereits degradiert und damit in einen labilen Zustand Ubergegangen sind,
sind gefahrdet. Dazu gehdren z. B. Flachen bei Hennickendorf.

Sind diese Bdden nicht durch eine ausreichende Vegetationsbedeckung geschutzt findet Winderosion
statt. Wald und Grinland bieten ausreichenden Schutz. Die meisten Flachen werden lberwiegend
ackerbaulich genutzt, so dass bei fehlender Vegetationsbedeckung von einer aktuellen Winderosions-
gefahrdung auszugehen ist. Zu den Kulturen, die einen besonders geringen Schutz vor Winderosion
besitzen gehéren langsam wachsende Reihenkulturen wie Zuckerriiben, Mais, Kartoffeln und Gemise
(DEUMLICH & FRIELINGHAUS 2002) — dazu zahlt auch der Spargel.

Besonders erosionsgefahrdet sind die Spargelanbauflachen. Die sandigen Standorte, welche ideale
Voraussetzungen fur den Spargelanbau darstellen und auch im Naturpark umfangreich fir diesen
genutzt werden, besitzen eine besonders hohe potentielle Winderosionsgefahrdung (Flachen rund um
Schlunkendorf und Zauchwitz). Gleiches gilt fiir Moorstandorte, welche zunehmend auch fir den
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Spargelanbau genutzt werden (Flachen bei Hennickendorf). Eine dauerhafte Schutzwirkung durch
eine Bodenbedeckung ist beim Spargelanbau nicht gegeben.

Bei trockenen und windigen Wetterlagen findet Bodenerosion statt. Das wirkt sich nur wenig auf die
genligsamen Spargelkulturen aus, da diese auch auf armen Bdden gut wachsen. Andere Kulturen
sind dagegen mehr betroffen. Verluste der Bodenfruchtbarkeit missen durch erhéhte Dingergaben
ausgeglichen werden.

Erosion fiihrt auch zu Beeintrachtigung des Bodengefiiges und das transportierte Material beeintrach-
tigt angrenzende Gewasser und Biotope. Mit dem transportierten Material gelangen auch Dunger und
Pflanzenschutzmittel in diese Biotope und fliihren zu Belastung oder Eutrophierung der betroffenen
Gewasser. Erhebliche Belastungen kénnen zur Zerstérung von Lebensrdumen fiir Flora und Fauna
fuhren.

Der Schutz des Bodens vor Erosion kann durch folgende MaRnahmen verbessert werden:

bodenschonende Bewirtschaftung,

reduzierte Bodenbearbeitung,

Einrichtung von Fruchtfolgen mit zeitiger und ausreichender Bodenbedeckung
Zwischenfruchtanbau

Erosion vermindern kénnen Gehdlz- und Heckenstrukturen sowie Gewasserrandstreifen. Sie vermin-
dern die Windgeschwindigkeiten an der Bodenoberflache. Zusatzlich werden Gewasser und Biotope
geschitzt, da das erodierte Material nicht weiter transportiert wird sondern bereits in den Strukturen
abgelagert wird.

6.4 Landschaftswasserhaushalt

Grundwasserschutz und Grundwasserneubildung kommt eine besondere Bedeutung fir den Wasser-
haushalt zu. Insofern gilt des den verschiedenen Neubildungsszenarien und dem Schutz besonderes
Augenmerk zu gewahren. Durch Niederschlag, Durchsickerung aus Oberflachengewassern und Moo-
ren und dem direkten Ableiten von Wasser in das Grundwasser wird nicht nur dessen Bildung sondern
auch die Gefahrdung beeinflusst. Insofern sind der Schutz der Oberflachengewasser, der Moore und
der sorgsame Umgang mit Dinge- und Pflanzenschutzmitteln ein wesentlicher Bestandteil des
Grundwasserschutzes. Da das Aufnahmevermdégen der Béden bei starken Niederschlagen durch die
Feuchtigkeit des Bodens, seine hydraulische Leitfahigkeit bestimmt wird, flhrt die starke Grundwas-
serabsenkung in Niederungsbereichen zu erhdhten Auswaschungen und Nahrstoffeintragen. Neben
der Melioration kann auch die Beregnung von Kulturen, wie z. B. beim Spargelanbau und dem Getrei-
deanbau auf grundwasserfernen Standorten negative Auswirkungen auf den Landschaftswasser-
haushalt haben. Zur Beregnung der Flachen werden speziell Brunnen gebaut, die Grundwasser ent-
ziehen (vgl. Fachbeitrag Landschaftswasserhaushalt Karte Grundwassergefahrdung). AuRerdem er-
folgte in den letzten Jahren auch eine Ausbreitung der Spargelkulturen in die Niederungsbereiche und
damit eine Gefahrdung der Niedermoore und grundwassernahen Standorte (vgl. Landschaftswasser-
haushalt Kapitel 2.5). Durch Diingung auf landwirtschaftlichen Nutzflachen kénnen Nahrstoffe (Diinger
und Pflanzenschutzmittel) ins Grundwasser eingetragen werden und auch in die Oberflichengewas-
ser gelangen. Diesem ist, zumindest was die Oberflachengewasser angeht, durch die generelle Ein-
richtung eines 10 m breiten Brachestreifen zu begegnen.

6.5 Arten- und Biotopschutz

Rund 50 % der gesamten Naturparkflache werden landwirtschaftlich genutzt, davon ca. 60 % als
Acker und 40 % als Grunland. Durch die im Naturpark vorherrschenden vergleichsweise geringen
Ackerzahlen von unter 20 bis 33, mit durchschnittlich mittleren Béden und einem geringen bis mittle-
ren Ertragspotenzial hat sich trotz der starken Industriealisierung der Landwirtschaft ein groBer Teil
von schutzenswerten und nach BbgNatSchG § 17 und § 18 geschutzen Biotopen entwickeln und er-
halten kénnen. Nach Luftbildauswertung und terrestrischen Kartierungen sind von min. 6,3 % ge-
schiitzten Biotopen im Bereich der Landwirtschaft, also auf und an landwirtschaftliche Nutzflachen
angrenzend auszugehen (vgl. Fachbeitrag ,Flora, Vegetation und Biotope®). Wobei hier eher mit ei-
nem héheren Wert zu rechnen ist.
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Diese Biotope zu sichern, zu entwickeln und in einen Biotopverbund zu integrieren stellt die grofite
planerische Herausforderung dar. Dabei kommt der Einrichtung von Pufferzonen in Form von je nach
Gefahrdung und Potential der Biotope unterschiedlich breiten Brachestreifen der verschiedensten
Auspragung die groRte Bedeutung zu. Nur durch die nachhaltige Aufwertung und die Verbindung der
Biotope kdénnen die vorkommenden bedrohten Arten (vgl. Fachbeitrag ,Fauna“ und ,Artenschutz und
Zielarten®) in ihren Bestanden erhalten und entwickelt werden. Denn auf den heutigen, intensiv ge-
nutzten Ackerbauflachen findet die Mehrzahl der sie charakterisierenden Tier- und Pflanzenarten im-
mer eingeschranktere Lebensmoglichkeiten, wofir die Bestandtrends der meisten entsprechenden
Arten Zeugnis ablegen (RYSLAVY ET AL. 2008, BERGER & PFEFFER 2011).
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7 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG UND
PLANUNGSHINWEISE

Der Naturpark zeichnet sich durch eine Kulturlandschaft aus, die durch vielfaltige Nutzung entstanden
und gepragt ist. Nach dem Prinzip ,Schutz durch Nutzung“ wird in seinem Gebiet eine umweltgerechte
Landnutzung angestrebt, die zur Erhaltung und Entwicklung der Landschaft dient. Es ist eine Beson-
derheit, dass eine europaische Hauptstadt in ihrer unmittelbaren Nahe eine weitgehend unzersiedelte,
unverbaute und unzerschnittene Landschaft mit einer so reichen Naturausstattung aufweisen kann,
wie Berlin mit dem Naturpark Nuthe-Nieplitz.

Vor allem die gewasserreichen Niederungen der Nuthe und Nieplitz sowie das groRe Ausmald an (ex-
tensiv) bewirtschaftetem sehr feuchtem und sehr trockenem Gruinland bieten den Boden fir eine gro-
Re Artenfille und bemerkenswerte Lebensgemeinschaften. Ein kleinteiliges Landschaftsmosaik, ge-
pragt vom weitesten Vorstold der jlingsten Eiszeit und einer behutsamen, strukturreichen Gestaltung
durch die neuzeitliche Nutzung wirkt als zusatzlicher Bonus fir die lebendige Vielfalt. Diese Werte gilt
es zu schutzen und behutsam zu entwickeln. Dartber hinaus sollen die groRen, erosionsgefahrdeten
Ackerschlage aufgewertet, in der Feldflur liegende Kleingewasser und Landschaftselemente geschuitzt
und entwickelt werden.

Oberstes Ziel soll es deshalb sein, diese wertvolle, durch stdndige Evolutionsprozesse gepragte Kul-
turlandschaft mittels naturvertraglicher Bewirtschaftungsformen in ihrem Artenreichtum, ihrer Struktur-
vielfalt und ihrer Leistungsfahigkeit fir den Naturhaushalt zu erhalten, schadliche Einflisse zu mini-
mieren, die Landschaft zu férdern und zu entwickeln. Dabei kommt einer naturvertraglichen Landwirt-
schaft eine besondere Rolle zu. Um diese zu férdern stehen in Brandenburg unterschiedliche Agra-
rumwelt- und Naturschutzprogramme zur Verfiigung.

An national und europarechtlich festgesetzten Schutzgebieten befinden sich im Naturpark derzeit 6
Naturschutzgebiete (NSG), 10 FFH-Gebiete und 2 Vogelschutzgebiete (SPA). Mit den sechs ausge-
wiesenen NSG stehen die wesentlichen und naturschutzfachlich besonders wertvollen Gebietsteile
des Naturparks unter Schutz. Zusammen nehmen sie eine Flache von ca. 12.670 ha ein. Zu den groR-
ten, gleichwohl auch landwirtschaftlich gepragten Naturschutzgebieten zahlt die Nuthe-Nieplitz-
Niederung. Die 10 nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gemeldeten FFH-Gebiete liegen weitge-
hend vollstdndig innerhalb des Naturparks, nur die iberwiegend FlieRgewassersysteme umfassenden
Gebiete Nuthe, HammerflieR, Eiserbach und Obere Nieplitz weisen auch aullerhalb Flachenanteile
auf. Die beiden groRraumigen Vogelschutzgebiete (SPA), die Nuthe-Nieplitz-Niederung und Teile der
Truppenlibungsplatze Jiterbog West und Ost (Forst Zinna-Keilberg) sind gleichzeitig als Naturschutz-
gebiete ausgewiesen und als FFH-Gebiete gemeldet.

In den letzten Jahren hat sich im Naturpark eine Umstrukturierung der Landwirtshaft eingestellt. Zu-
nehmend werden Ackerflachen fiir den Spargelanbau — besonders auf den sandigen Standorten im
Norden des Naturparks rund um die Orte Beelitz, Buchholz und Schlunkendorf sowie auch auf Moor-
standorten bei Hennickendorf — und fir den Anbau von Substraten fir die Bioenergiegewinnung
(spez. Biogas) — besonders im Siden des Naturparks rund um die Orte Felgentreu, Frankenforde,
Zilichendorf und Frankenfelde — genutzt.

Teilweise findet der Anbau dieser Kulturen raumlich so konzentriert statt, dass weitlldufige Landwirt-
schaftsflachen mit gleicher oder dhnlicher Nutzung vorkomen. Die Flachen werden oft intensiv bewirt-
schaftet. Die sich daraus ergebenden Probleme fir Natur und Landschaft wurden in vorhergehenden
Kapiteln beschrieben.

Diese Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzung erfordert ein besonderes Augenmerk auf deren
Auswirkungen und gezielte Maflnahmen zum Erhalt der bisher gewachsenen abwechslungsreichen
Kulturlandschaft, zu deren Gestaltung die Landwirtschaftsbetriebe im Naturpark bisher beigetragen
haben.
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8 NATURSCHUTZFACHLICHE ENTWICKLUNGSZIELE
UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

8.1 Leitlinien fir eine zuklinftige Bewirtschaftung der Landwirt-
schaftsflachen

Trotz der unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachteten unglnstigen Standortverhaltnisse im
Naturpark, soll ein Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzflache durch eine angepasste Bewirtschaftung
umgesetzt werden. Ziel ist der Erhalt einer Uber Jahrhunderte gewachsenen Kulturlandschaft, ein-
schlie3lich seiner Wohlfahrtsleistungen. Dazu gehoren:

- Erhalt der Lebensraum- und Strukturvielfalt

- Erhalt der Artenvielfalt

- Erhalt der Erholungsfunktion

- Erhalt unbewaldeter Flachen als Versickerungsflachen zur Grundwasserneubildung

Die landwirtschaftliche Nutzung soll im Einklang mit den Anforderungen des Natur- und Umweltschut-
zes durchgefiihrt werden.

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und synthetischen Stickstoffdingemit-
teln ist so gering wie mdéglich zu halten. Es ist davon auszugehen, dass auf dem gréfiten Teil der FIa-
chen im Naturpark synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel in z. T. erheblichem Mal3e einge-
setzt wurden und nach wie vor eingesetzt werden. Mengenangaben wurden von den Bewirtschaftern,
aus verschiedensten Griinden nicht zur Verfigung gestellt.

Eine ausreichende und dem Standort angepasste Humusversorgung der Béden ist durch standortge-
rechte Fruchtfolgen, ausreichende organische Diingung und schonende Bodenbearbeitungsmalfinah-
men zu gewabhrleisten. Eine Fruchtfolgeerweiterung kann durch die Wiedereingliederung des Kartof-
felanbaus, der Erhéhung des Sommergetreideanbaus oder die gezielte Begriinung bei Flachenstillle-
gungsmafinahmen erreicht werden. Gerade der Trend zur Fruchtfolgevereinfachung in den letzten
drei Jahrzehnten ist eine Ursache fir den stark gestiegenen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und
Wachstumsreglern.

Die armen Sandacker (vorwiegend D1a-Standorte) im Siiden des Naturparks sollen aus Griinden der
Vermeidung zunehmender Eutrophierung der Flachen, dem damit verbundenen hohen Stoffverlage-
rungsrisiko, zum Schutz nahrstoffarmer Standorte und der daran gebundenen Lebensgemeinschaften,
u. a. Segetalartenschutz, sowie moglicher Stoffverlagerungen in das Grundwasser und angrenzender
Gewasser erhalten werden. Durch die zunehmende Eutrophierung der Landschaft (iber den Luftpfad
kommt dem Erhalt nahrstoffarmer Standorte eine groe Bedeutung zu. Die Dingung der Flachen
sollte bedarfsgerecht direkt in die Pflanze erfolgen. Es sollte das Prinzip rotierender Brachen beibehal-
ten werden und die Vorfruchtleistungen genutzt werden. Das Gesagte trifft auch auf alle weiteren
Landwirtschaftsflachen zu, da alle ein hohes bis mittleres Stoffverlagerungsrisiko aufweisen.

Im Zuge der Flachenstilllegung und analogen Bewirtschaftungsmodellen sollte das Prinzip der Rotati-
ons- sowie Dauerbrache angestrebt werden, um ein Mosaik unterschiedlicher Brachestadien zu ha-
ben. Schwarzbrachen sind zu vermeiden. Auf Schwarzbrachen treten die hochsten Gehalte an mine-
ralischem Stickstoff und die hochsten Austrage an Pflanzennahrstoffen mit dem Sickerwasser auf.
Stillgelegte Flachen sollten begriint werden. Das trifft umso mehr auf die im Naturpark anzutreffenden
Sandbdden mit ihrem geringen Nahrstoff- und Wasserspeichervermégen zu. Gemische aus Gras und
Leguminosen waren als Vorfriichte fiir Winterroggen auf leichten Sandstandorten anderen Bracheme-
thoden Uberlegen (KRUGER 1994). Der Vorteil der Begriinung liegt auch darin, dass sich die typische
Ackerbegleitflora des Standortes, aber auch zufliegende Ruderalarten, nicht etablieren kénnen und
somit die Konkurrenz fur die spater angebaute Kulturpflanze reduziert wird.

Zur Reduzierung der Erosion und organischen Diingung soll generell der Anbau von Zwischenfriich-
ten und Leguminosen in der Fruchtfolge berlcksichtigt werden. Dauerversuche haben u.a. gezeigt,
dass in Getreide-Hackfrucht-Fruchtfolgen ohne mehrjahrige Futterpflanzen allein durch eine minerali-
sche Diingung die Reproduktion der organischen Bodensubstanz nicht gesichert werden konnte. Bei
alleiniger mineralischer Diingung nimmt der Humusgehalt des Bodens und damit seine Fruchtbarkeit
ab (MELF 1999).
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Fir die GroRBschutzgebiete in Brandenburg werden von SCHULZKE et al. (1998) die folgenden Frucht-
folgen empfohlen.

Tabelle 17: Empfehlung fiir Fruchtfolgen in GroRschutzgebieten Brandenburgs
(nach SCHULZKE ET AL. 1998)

Standort-

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
gruppen
1 Winterroggen K;rtoffe] n/
. . ilomais .
Sande Winterroggen Winter Winter Leguminosen
(D2a) Zwischenfrucht Zwischenfrucht
2 . Kartoffeln/
Anlehmige Wln\tlsrr:?eg:)rgen Silomais
und lehmige Wintergerste v Winter Leguminosen Raps
Zwischenfrucht .
Sande (Mulchen) Zwischenfrucht
(D3a) (Mulchen)

Die Ackerflachen im Naturpark gehdren fast ausschlief3lich zur Standortgruppe 1. Flachen der Stand-
ortgruppe 2 sind nur kleinflachig im Naturpark vorhanden und liegen meist innerhalb von Flachen der
Standortgruppe 1, so dass die Empfehlungen fiir die Standortgruppe 1 Verwendung finden sollten.

Fir beide Standortgruppen werden von SCHULZKE ET AL. (1998) nachgenannte Produktionsprofile und
ExtensivierungsmaRRnahmen in Anlehnung an die ,Richtwerte fiir die Betriebsplanung und betriebs-
wirtschaftliche Bewertung landwirtschaftlicher Produktionsverfahren im Land Brandenburg“ (MELF
1995) beschrieben.

(Obwohl die ScHULZKE ET AL. Daten veraltet erscheinen, werden sie auch in jingerer Zeit fachlich zi-
tiert, so dass davon ausgegangen wird, dass sie nach wie vor belastbar sind, weshalb sie hier darge-
stellt werden.)

Tabelle 18: Produktionsprofile und Richtwerte fiir eine reduzierte landwirtschaftliche Nutzung
auf der Standortsgruppe 1 (nach SCHULZKE ET AL. 1998)

Standorts- OrdnungsgemaRe Landwirtschaft Reduzierte Intensivierung
gruppe (Produktionsprofile)
1 Winterroggen: Die Reduzierung kann auf diesem Standort
Sande |35 dt/ha, 70-90 kg N/ha nach Ertragsprognosen nur dber den Getreideanteil in der Fruchtfol-
(D2a) Aussaatstirke 250-300 k/m? ge erreicht werden. Anzustreben sind 50 -

P und K, Mg-Diingung im Friihjahr kurz vor Vegeta-
tionsbeginn

1 x Herbizide im Herbst

1 x Mehltau nach Schwellenwert im Frihjahr (auf
Sortenwahl achten)

Bei 2 x bis 3 x Getreidefolge ist 1 x Cercosporella
zum Frihjahr notwendig.

Halmstabilisierung bei Frihsaaten und sortenab-
hangig nach Einsatzempfehlung

Kartoffeln:

120 dt/ha, 80-100 kg N/ha (organisch/mineralisch)
70 cm Reihenabstand

P, K, Mg im Frihjahr vor Pflanzung

3 x mechanische Unkrautbekdmpfung

1 x Herbizide bei Spatverunkrautung im ,Abstreif-
verfahren®

Braunfaulebekampfung nach Prognose (Sorten-
wahl und Standort beachten)

55 %. Der Ausgleich sollte tiber Futterpflan-
zen (auch mehrjahrig) aulRer Mais erfolgen.

Giille, Mist, Stroh als organische Kompo-
nenten bilanzieren.

Keine Zufiihrung von Fremdenergien lber
Eiweilfuttermittel.

Wenn fir die Betriebsstruktur der ,Energie-
import“ notwendig ist, dann nur innerhalb
des Landschaftstyps -> Energiebilanzen.

GV-Besatz nicht tber 0,7 /ha, wird begrenzt
durch eigene Futterproduktion.
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Silomais:

300 dt/ha, 150 kg N/ha (organisch/mineralisch)
50 cm Reihenabstand - 5 Pfl./Ifd. Meter

P, K, Mg im Friihjahr vor Saat

2 x bis 3 x mechanische Unkrautbekampfung

Leguminosen:
Erbsen, Lupinen, Seradella

Tabelle 19: Produktionsprofile und Richtwerte fiir eine reduzierte landwirtschaftliche Nutzung
auf der Standortsgruppe 2 (nach SCHULZKE ET AL. 1998)

Standorts- OrdnungsgemaRe Landwirtschaft Reduzierte Intensivierung
gruppe (Produktionsprofile)
2 Winterroggen: Der Abbau von 6kologischen Belastungen in
Anlehmige |45-60 dt/ha, 100-120 kg N/ha nach Ertragsprogno- | diesem Standortsbereich erfolgt am sichers-
und lehmige | sen ten durch die genaue Anpassung von Inten-
Sande . . s . sivierungsmafnahmen an die jahresspezifi-
P, K, Mg-Diingung im Frithjahr kurz vor Vegetati- | s.,¢ Biomasseleistung der Hauptkulturen.
(D3a) onsbeginn

Aussaatstarke 300-350 k/m2

1 x Herbizide im Herbst nach Notwendigkeit

1 x Cerco nach Schwellenwert bei Friihsaaten
1 x Mehltau nach Schwellenwert

1 x Roste bzw. Ahrenkrankheiten

Halmstabilisierung bei Frihsaaten und sortenab-
hangig nach Einsatzempfehlung.

Wintergerste:

45-55 dt/ha, 100-120 kg N/ha, nach Ertragsprogno-
se

P, K, Mg-Diingung im Frihjahr kurz vor Vegetati-
onsbeginn

Aussaatstarke: 300-350 k/m2

1 x Herbizid im Herbst

1 x Mehltau nach Bedarf und Prognose

1 x Zwergrost nach Bedarf und Prognose
1 x Rhynch.

1 x Netzflecken

1 x Halmstabilisierung nach Einsatzempfehlung
und Sorten

Kartoffeln:

250-350 dt/ha, 100-120 kg N/ha

50 oder 70 cm Reihenabstand

P, K, Mg kurz vor Pflanzung

3 x mechanische Unkrautbekdmpfung

1 x Herbizide bei Spatverunkrautung im ,Abstreif-
verfahren®

Braunfaulebekampfung nach Prognose (Sorten-
wahl und Standort beachten)

Die relativ breiten Ertragsspannen induzie-
ren beim Wirtschafter die moglichst hochste
Nutzung durch hohen Einsatz von Intensvie-
rungsmaflnahmen. Der ,Hochstertrag® wird
aber selten erreicht, so dass in der Regel
Energieliberschiisse entstehen.

Die vollstédndige Etablierung der Standard-
fruchtfolge mit ca. 50% Getreideanteil sowie
eine genaue Beachtung regionaler Sor-
teneigenschaften zur Einschrankung von
PflanzenschutzmaRnahmen kénnen zu
angepalten und ausgeglichenen Energiebi-
lanzen fihren.

GV-Besatz nicht tiber 1,0/ha, wird begrenzt
durch eigene Futterproduktion.
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Silomais:

400-500 dt/ha, 120-160 kg N/ha

50 oder 70 cm Reihenabstand - 5 Pfl./Ifd. Meter
P, K, Mg im Friihjahr vor Saat

2 - 3 x mechanische Unkrautbekdmpfung

Raps:

25-35 dt/ha, 180 kg N/ha

P, K, Mg-Diingung im Frihjahr vor Vegetationsbe-
ginn

Aussaatstarke: ca. 5-6 kg/ha -> 5-8 Pfl./Ifd. Meter

1 x Herbizide im Herbst

1 x Herbizide im Frihjahr, 1 x RapsstengelriRler,

1 x Rapsglanzkéafer - nach Schwellenwert

1 x Kohlschotenriler bzw. —miicke (Warndienst)

Leguminosen:
Erbsen, Lupinen, Ackerbohnen

Der Anteil des Griinlandes sollte generell erhéht werden. Das betrifft Acker in unmittelbarer Nahe von
Gewassern oder mit Bereichen mit einer hohen Bodenabtragswahrscheinlichkeit. Auf gewassernahem
Grunland und Moorstandorten ist die Ausbringung von Diinger sowie anderer Agrochemikalien zu
unterbinden. Arbeitsgange sind so bodenschonend wie méglich durchzufiihren und das Befahren ist
auf ein Minimum zu reduzieren. Generell ist die Nutzung des vorhandenen Dauergriinlands mit den
Anforderungen des Naturschutzes abzustimmen.

Gemischtbetriebe mit geschlossenen Kreislaufen sollen erhalten und entwickelt werden. Ist das nicht
innerhalb der Betriebe mdglich, sollten diese untereinander zu geschlossenen Betriebskreislaufen
gefuhrt werden.

Rindermast- und Milchproduzenten im Naturpark sind etablierte Betriebe. Beim Futteranbau sind
Fruchtfolgevielfalt, Zwischenfruchtanbau und Brachen zu férdern und bodenschonenden Anbauver-
fahren zu unterstitzen. Das betrifft insbesondere den kritisch zu verfolgenden Anbau von Mais. Die
allgemein hohe Konzentration der Tierhaltung und hier besonders der Rinderhaltung, ist nur Uber
grol¥flachigen Anbau von Silomais zu realisieren. Oft wird aufgrund der relativ hohen Selbstvertrag-
lichkeit, Uber mehrere Jahre dieselbe, meist hofnahe und im Winter glinstig mit Gille zu beschickende
Flache benutzt. Leichte, sickerwasserbetonte Boden suggerieren zudem eine hohe Stapelfahigkeit der
in groBen Mengen anfallenden Giille und Jauche. Sie kénnen jedoch Nahstoffe nur schwer binden
und die solcherart fliichtigen Substanzen stellen eine aullerordentliche Gefahr sowohl fiir Grund- als
auch fur Oberflachenwasser dar. Durch die grofRen Standrdume und die dadurch bedingte geringe
Bodenbeschattung sind z. B. groRe Maisschlage ohne Untersaaten in jedem Fall durch Wind- und je
nach Relief auch durch Wassererosion bedroht. Ahnlich gestaltet sich die Gefahrdung beim Ollein.

Im Speziellen sollten im Naturpark u. a. diese Ziele verfolgt werden:

- Erhalt der Vielfalt der Betriebe im Naturpark

- Foérderung von geschlossenen und nachhaltigen Stoffkreislaufen (bspw. durch Gemischtbetriebe)

- Forderung der Bodenfruchtbarkeit durch eine angepasste Nutzung und Bodenbearbeitung

- Foérderung spezieller Fruchtfolgen und Kulturarten (Roggenanbau, Zwischenfruchtanbau, Le-
guminosen, auch alte Getreidesorten) zum Schutz bedeutsamer Arten

- Forderung rotierender Stillegungen

- Erhalt der standortangepassten Nutzung auf armen Sandackern

—  Erhalt und Erhéhung des Griinlandanteils

- Schutz von Niedermooren: standortangepasste Bewirtschaftung, teils Vorrang fir den Wasser-
haushalt und Naturschutz

- Erhalt und Fdrderung von mutterkuhaltenden Betrieben

- Forderung stallmistproduzierender Betriebe
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- Entwicklung Pufferzonen an Gewassern, v. a. an Nuthe und Nieplitz sowie grolRe Seen
- Kooperationen mit der Landwirtschaft zur Aufwertung bestehender Strukturen sowie Neuanlage
von Biotopen (A und E, Flachenkauf)

Die auf dem Gebiet des Naturparks Nuthe-Nieplitz vorhandene Vielfalt an natirlichen und naturnahen
sowie nutzungsgepragten Lebensrdumen ist zu erhalten und zu entwickeln. Dabei sind insbesondere
seltene und gefahrdete sowie fiir den Naturpark typische Lebensraume, Vegetationstypen sowie Tier-
und Pflanzenarten zu sichern.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die vorrangig zu schitzenden und zu férdernden Lebensrau-
me, Biotoptypen und Tier- bzw. Pflanzenarten mit den wesentlichen fir den Schutz, die Pflege und die
Entwicklung notwendigen Proritaten aufgefuhrt.

8.2 Erhalt, Schutz und Entwicklung von Biotopen und besonderen
Standorten

8.2.1 FlieRgewasser und Seen, Kleingewasser

Oberflachengewasser sind durch Eintrage aus landwirtschaftlichen Flachen betroffen. Ausgebrachte
Dunger und Pflanzenschutzmittel kdnnen unmittelbar oder durch Transport (Wind- und Wassererosi-
on) in die Oberflachengewasser gelangen. Infolge dieses Stoffeintrags besteht die Gefahr der Belas-
tung oder Eutrophierung der betroffenen Gewasser, was u.a. zu Veranderungen der Lebensraume der
dort lebenden Flora und Fauna fihrt (bspw. Verschwinden von Klarwasserarten).

Ein Schutz kann durch die Anlage von Gewasserrandstreifen erfolgen, Die Wirksamkeit der Gewas-
serrandstreifen hinsichtlich ihrer Retentionsfunktion hangt entscheidend von den konkreten Standort-
bedingungen und der Behandlung der Vegetation ab. Bei Gewasserrandstreifen mit einer Breite von 5
m kann im Mittel mit einer Verringerung der Nitratkonzentration im Oberflachenabfluss um 20 % ge-
rechnet werden. Bei einer Breite von 20 m werden Retentionsleistungen von durchschnittlich 78 %
erreicht. Ein vollstandiger Ruckhalt der Nitrateintrage ist erst ab einer Breite von etwa 100 m zu erwar-
ten. Der Rickhalt von Phosphat liegt ab 20 m Breite bei 70 %, wahrend Sedimentfrachten bereits
durch 5 m breite Streifen um 80 % vermindert werden kénnen. Zusammenfassend kann festgestellt
werden, dass erst ab einer Breite von 10 m eine deutliche Verbesserung der Retentionsfunktion ein-
tritt. Werden zusatzlich Belange des Naturschutzes wie Biotop-Funktion berticksichtigt (LUA 1996), ist
eine Breite der Gewasserrandstreifen von 10 bis 20 m anzustreben. Durch ihre Windschutzwirkung
schitzen sie nicht nur die angrenzenden Oberflachengewasser vor Stoffeintragen, sondern auch die
anschlieBenden Agrarflachen vor weiteren Verwehungen.

Fur unmittelbar an FlieRgewasser grenzende Acker soll ein Gewasserrandstreifen von mindestens 10
m in Form von artenreichem Griinland angestrebt werden (MUNR 1997). Genutzte Acker an Seen
sollten durch einen mind. 50 m breiten Gewasserrandstreifen vom Seeufer getrennt werden, bei-
spielsweise durch Wiesen mit extensiver Nutzung (s.o0.).

Bei Spargelanbauflachen in der Nahe von Schutzgebieten mit Gewassern / Feuchtgebieten (z. B.
NSG Barluch, NSG Raues Luch) finden, neben den Beunruhigungen i. R. der Bewirtschaftung, eben-
falls Stoffeintrage in die sensiblen Biotope statt. Ahnlich wie Gewasser kdnnen auch dort die sensiblen
Biotope durch die Anlage von Saum- und Pufferstreifen geschuitzt werden. Auch deren Wirksamkeit ist
breitenabhangig, hier ist von einer Mindestbreite von 10 m auszugehen.

Der Naturpark Nuthe-Nieplitz ist als arm an Kleingewasser zu bewerten, die vorhandenen Kleinge-
wasser stellen bedeutsame naturnahe Strukturen in landschaftlich genutzten Gebieten und in Sied-
lungsbereichen dar. Ziel ist der Erhalt und die Aufwertung der Kleingewasser als auch die Neuanlage
von Kleingewassern in geeigneten Bereichen bzw. die Reaktivierung an ehemaligen Standorten. In
vielen Fallen werden diese Kleingewasser durch Absenkung der Grundwasserstande beeintrachtigt,
weshalb Malinahmen zur Wiederherstellung der Wasserstande geboten sind.Neuanlage- bzw. Rena-
turierungsmafnahmen, miissen vor der Umsetzung durch ein hydrologisches Gutachten auf ihre lang-
fristige Sinnhaftigkeit geprift werden. Bei noch existenten, aber stark verlandeten Kleingewassern ist
die Moglichkeit/Sinnhaftigkeit einer Entschlammung ebenfalls zu prifen.

131



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

Verschiedene typische Tierarten der Kleingewasser, wie Amphibien und Libellen, werden durch zu
hohen Fischbesatz beeintrachtigt. Temporare Gewasser, die natirlicherweise fischfrei sind, sind da-
her fischfrei zu erhalten und bei permanenten Kleingewassern ist ein an naturnahen Verhaltnissen
orientierter Fischbestand anzustreben. Wertvolle perennierende Kleingewasser (Klarwasser bis eu-
troph, Pioniergewasser) sollten fischfrei gehalten werden (liber Bewirtschaftungsplane zu regein).

8.2.2 Niedermoorstandorte

Alle Niedermoorstandorte sollen angepasst bewirtschaftet werden, dass heil’t, es sollte versucht wer-
den, dem sukzessiven und méglicherweise irreversiblen Totalabbau des Niedermoorkérpers zu be-
gegnen.

Dabei ist den Folgen der Intensivmelioration, wie

- Grundwasserabsenkung,

- Mineralisierung des entwasserten Torfbodens

- Moorsackung

- Torfschwund

- Moorverdichtung

- Nahrstofffreisetzung

- und dem Verlust von 6kologisch wertvollen Habitaten

entgegen zu treten. Dies kann generell standortangepalfites Bewirtschaftungsregime erreicht werden.

Dies kann bereits durch kleine, vergleichsweise unkompliziert zu realisierenden Schritte realisiert wer-

den:

- Kein Befahren und Beweiden bei Nasse! Dies beugt der Bodenverdichtung, Narbenzerstérung
und Verunkrautung vor.

- Reduzierung der Achslasten der Fahrzeuge um das akzeptable Einsinken von bis zu 6 cm nicht
zu Uberschreiten.

- Grabenraumungen sollten sehr behutsam und nicht zu tief erfolgen. Dadurch vermeidet man
unerwinschte Nahrstofffreisetzung, gewahrleistet hohe Ertrdge auch in Trockenjahren und
schont Uberdies die Amphibienfauna.

Auch grofiere Schritte, die in den betrieblichen Ablaufen starker spirbar sind, wie z. B. die Verande-
rung der Anbauverhaltnisse, der Verzicht auf Griinlandumbruch, eine weitestgehende Extensivierung
und moglicherweise RenaturierungsmalRnahmen sind anzuraten.

8.2.3 nahrstoffarme Feuchtwiesen

Ein extrem selten gewordener Lebensraumtyp sind Feuchtwiesen bzw. Pfeifengraswiesen auf nahr-
stoffarmen Standorten. Da sich entsprechende Wiesen mit den lUberwiegend sehr seltenen typischen
Pflanzenarten kaum neu entwickeln lassen, kommt dem Erhalt der noch vorhandenen Restflachen
eine besondere Bedeutung zu.

Gefahrdet sind Pfeifengraswiesen sowohl durch eine Nutzungsintensivierung, insbesondere durch
Dingung, als auch durch Nutzungsaufgabe, da kaum wirtschaftlich verwertbare Ertrdge von entspre-
chenden Flachen zu erzielen sind. Eine naturschutzgerechte Nutzung bzw. Pflege, die eine spate
Mahd ab Mitte August, den Abtransport und moglichst auch die Verwertung des Mahdgutes vorsieht,
ist daher wesentlich.

Eine Beweidung fuhrt in der Regel zu negativen Veranderungen der Vegetation von Pfeifengraswie-
sen. Nur bei groRflachiger und extrem extensiver Beweidung mit geeigneten Rinderrassen kdnnen
auch nahrstoffarme Feuchtwiesen erhalten oder sogar geférdert werden (vgl. FURSTENOW 2004). Auch
im Naturpark gibt es dafiir ein gutes Beispiel. Dabei schafft es der Mutterkuhbetrieb Grund durch ex-
tensive Beweidung einen sehr guten Zustand von Lebensraumtypen zu erhalten (NATURPARKVERWAL-
TUNG MDL. MITT. 2016).

8.2.4 Nahrstoffreiche Feuchtwiesen und Auengriinland

Nahrstoffreiche Feuchtwiesen und Auengriinland zahlen zu den Vegetationstypen mit hohen Verlus-
ten an Vorkommen und Flachenanteilen. Viele Bestéande zeichnen sich durch einen sehr hohen Arten-
reichtum aus. Sowohl eine sehr intensive Nutzung als auch der Verzicht auf eine Nutzung stellen eine
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Gefahrdung dieser Standorte dar. Die groRte Bedrohung besteht durch eine Absenkung des Grund-
wasserspiegels.

Ziel ist der Erhalt sdmtlicher noch vorhandener Feuchtwiesen und Auenwiesen durch eine angepasste
Wiesennutzung, insbesondere im Naturschutzgebiet Nuthe-Nieplitz-Niederung. Der Erhalt der Vegeta-
tionsbestande mittels der Weidenutzung ist in der Regel nicht méglich und sollte daher nur in Aus-
nahmefallen und nur sehr extensiv in Bezug auf die Besatzdichten und Beweidungszeiten erfolgen.

8.2.5 Frischwiesen

Alle Frischwiesen sollten erhalten und ihre Biotopstruktur artenreich entwickelt werden. Zu diesen
MaRnahmen gehdren eine Extensivierung der Nutzung — v. a. der Verzicht auf Dingung der Flachen,
die Reduzierung der Schlaggréen mit einer abwechslungsreichen Nutzung und die Anlage von Sau-
men, Uferstreifen, Gehdlzen, Brachen sowie der Erhalt von Vernassungsflachen.

8.2.6 Natirlicher Binnensalzstellen

Die naturlichen Binnensalzstellen des Naturparks Nuthe-Nieplitz sind von Uberregionaler Bedeutung
und daher zu erhalten und zu entwickeln. Wichtig ist besonders die Sicherstellung hoher Grundwas-
serstande, durch die das salzhaltiges Wasser an die Oberflache gelangt. Ein grofRer Teil der Salz-
pflanzengesellschaften und -arten ist auf eine extensive Wiesen- oder Weidenutzung angewiesen.
Diese ist auf bestehenden Griinlandflachen fortzusetzen und in geeigneten Bereichen sind ehemalige
Salzwiesen durch Zuriickdrangung von Réhrichten wiederherzustellen. Eine Dingung der Standorte
ist auszuschlieRen.

Die Managementstrategien flir Brandenburger Binnensalzstellen wurden im Rahmen des EU-Life-
Projektes zu Binnensalzstellen insgesamt sowie fiir alle Regionen mit Salzstellen ausflhrlich be-
schrieben (LUA 2010). Hierunter fallt auch der Naturpark Nuthe-Nieplitz mit insgesamt 13 Binnensalz-
stellen unterschiedlicher Auspragung.

Die Binnensalzstellen am Grobener See sind, durch die Patrner des Naturparks mittelfristig gesichert.
Dazu soll auch der stabilisierte Gebietswasserhaushalt an der Alten Nuthe beitragen. Die detaillierten
MaRnahmen und das Monitoring sind im EU-Life-Projektbericht bzw. im NuL Heft 1, 2/2010 (LUA
2010) dokumentiert.

Die Salzstellen an der oberen Nieplitz haben groRes Entwicklungspotential.Hier waren aber deutliche
Veranderungen der Gebietswasserverhaltnisse erforderlich, um den Salzwasseraufstieg in die oberen
Bodenschichten wieder zu gewahrleisten (LUA 2010), dies hatte aber auch Nutzungsanderungen der
dort wirtschaftenden Landwirtschaftsbetriebe zur Folge.

8.2.7 Ackerstandorte

Acker, Sandacker sowie Ackerbrachen gehdren zu den im Naturpark Nuthe-Nieplitz dominierenden
Landschaftstyp ,Ackerstandorte“. Vorherrschend sind konventionell, mehr oder weniger intensiv ge-
nutzte, durch Dinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz gepragte Standorte. Ackerlebensraume mit
einer artenreichen Wildkrautflora sind dagegen selten. Anzumerken ist, dass es sich bei den konventi-
onell wirtschaftenden Betrieben nicht selten um Gemischtbetriebe mit geschlossen Stoffkreislaufen
handelt, die es zu erhalten gilt.

Im Weiteren existieren neben 6kologisch bewirtschafteten Flachen auch Extensivacker sowie beson-
dere Anbaukulturen. Bei letzteren sind bpsw. zu nennen: Roggenanbau zur Saatgutvermehrung (stellt
besondere Anforderungen an Planung/Ausfiihrung durch sehr hohe Auflagen) und der Anbau von
Buchweizen auf sehr schwachen Sandstandorten (mit Beschrankung der Dingung, des Pflanzen-
schutzes auf ein absolutes Minimum, Buchweizen besitzt hohe Konkurrenzkraft gegentiber Unkrau-
tern und wird gering von Insekten geschadigt, beliebte Bienenweide u.a. durch lange Blluhzeit / Beides
aus http://www.agt-eg.de/agriculture_news.php).

Ziel auf den Ackerstandorten ist die Aufwertung von Ackerfluren zur Schaffung einer fir die verschie-
denen Standorttypen und Fruchtarten typischen Ackerbegleitflora und von Strukturen / Flachen fur die
Zielarten Fauna. Dariber hinaus zielen nachgenannte MaRnahmen auch auf den Schutz angrenzen-
der geschitzter/sensibler Biotoptypen sowie auf den Erhalt, die Férderung oder die Umstellung der
vorhandenen Nutzungsarten/Wirtschaftweisen, um gréRere (,zusammenhangende®) bzw. kleinere,
aber Uber die Flache verteilte Lebensrdaume in Ackerlandschaften zu ermdglichen. Strukturarme
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Ackerlandschaften sollten zudem aus Griinden des Natur- und Erosionsschutzes durch Sdume, linea-
re Geholze, Kleingewasser und andere naturnahe Kleinstrukturen aufzuwerten.

Bei der Planung und Umsetzung von MalRnahmen, wie naturvertraglicher, bodenschonender Flachen-
nutzung, zur Aufwertung bestehender Strukturen sowie Neuanlage von Biotopen (bspw. Uber A+E-
Bilanzen, Flachenkauf etc.) sind Kooperationen mit den Landwirtschaftsbetrieben anzustreben.

Eine ausreichende und dem Standort angepasste Humusversorgung der Béden soll durch standortge-
rechte Fruchtfolgen, organische (Feststoff-)Diingung in standortangepassten Mengen und schonende
BodenbearbeitungsmalRnahmen erfolgen.

So sollte zur Reduzierung der Erosion und hoher organischer Diingermengen der Anbau von Zwi-
schenfriichten und Leguminosen in der Fruchtfolge berlicksichtigt werden. Dauerversuche haben u.a.
gezeigt, dass in Getreide-Hackfrucht-Fruchtfolgen ohne mehrjahrige Futterpflanzen allein durch eine
mineralische Diingung die Reproduktion der organischen Bodensubstanz nicht gesichert werden
konnte. Bei alleiniger mineralischer Dingung nimmt der Humusgehalt des Bodens und damit seine
Fruchtbarkeit ab (MELF 1999).

Eine Fruchtfolgeerweiterung kann durch die Wiedereingliederung des Kartoffelanbaus, der Erhéhung
des Sommergetreideanbaus oder die gezielte Begriinung bei Flachenstillegungsmalinahmen erreicht
werden. Die Forderung spezieller Fruchtfolgen und Kulturarten (Roggenanbau, Zwischenfruchtanbau,
Leguminosen, Luzerne, auch alte Getreidesorten, Buchweizen) dient dem Schutz bedeutsamer Arten
(Ortolan, Feldbriter, Hase, Lammersalat etc)

Die Einfihrung bodenschonender/wasserhaltender/artenschonender Produktionsverfahren kann u.a.
Uber neue Produktionsverfahren wie die so genannte Konservierende Bodenbearbeitung und Direk-
teinsaat (CTF controlled traffic farming: parmanente Fahrspuren, Regelspurverfahren / strip tillage:
Streifen-Bodenbearbeitung, bspw. mit Schlitzen oder Pfluglos) auf groBen Flachen erreicht werden.
Hierzu bedarf es im Regelfall jedoch der Betriebsumstellung, zumindest des Maschinenparks in gro-
Rem Umfang und des gesamten Ackerbaubereiches. Derartige Verfahren wurden in Amerika entwi-
ckelt, aufgrund massiver Erosionsschaden, die nicht nur die Béden und Umwelt gefdhrdeten sondern
auch die Existenz der Landwirtschaft selbst. Sie sind heute in einigen US-Bundesstaaten Standard
und ,gute fachliche Praxis“. Auch in Deutschland sind sie mittlerweile etabliert, wenn auch noch in
geringem Male und teils umstritten. Sie stellen jedoch ein Instrument dar, die landwirtschaftliche Nut-
zung langfristig und nachhaltig, im Einklang mit verschiedenen Aspekten des Boden-, Gewasser- und
auch des Artenschutzes sicher zu stellen. Zum Thema sind viele verschiedene Fachpublikationen
erschienen, Empfehlungen von Landwirtschaftsdamtern und Betrieben herausgegeben und Vereine
gegriindet worden etc.. Eine umfassende Darstellung kann hier jedoch nicht erfolgen, daher wird auf
die weiterfiihrenden, fachspezifischen Quellen verwiesen (bspw. HOLB ET AL. 2013, LFL 2015, DBV
2014, LFL 0.J.).

Die Diingung von Flachen und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sollten bedarfsgerecht direkt fir
die Pflanze ein-/ausgebracht werden, eine Minimierung des Einsatzes ist anzustreben.

Bei den SchlaggroRen sollte eine maximale Grofle von 20 ha angestrebt werden. Deutlich gréRere
Schlage sollten durch zusatzliche Strukturen, wie die Ausweisung von Ackerrandstreifen, die Anlage
von Hecken und Obstbaumreihen, gegliedert werden. Auch ist die Anlage von Hecken die beste Mog-
lichkeit zur Minderung der Winderosion.

Die standortangepasste landwirtschaftliche Nutzung der armen Sandacker (vorwiegend D1a-
Standorte) innerhalb des Naturparks sollen aus Griinden der Vermeidung zunehmender Eutrophie-
rung der Flachen, dem damit verbundenen hohen Stoffverlagerungsrisiko, zum Schutz nahrstoffarmer
Standorte und der daran gebundenen Lebensgemeinschaften (bspw. Segetalartenschutz) sowie mog-
licher Stoffverlagerungen in das Grundwasser oder angrenzender Gewasser erhalten werden.

Zum Gewasserschutz an/auf Ackerstandorten siehe die Ausfihrungen im Kapitel 8.2.1.

Gemischtbetriebe mit geschlossenen Kreisldufen sollten grundsatzlich erhalten und entwickelt wer-
den. Ist das nicht innerhalb der Betriebe mdglich, ware es anstrebenswert diese untereinander zu
geschlossenen Betriebskreislaufen zusammen zu fiihren.

Folgende Aspekte sollten bei der Flachenstilllegung beriicksichtigt werden (nach WURBS 1994):
- Stilllegung gezielt in den Fruchtwechsel einplanen
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- geringe Stickstoffgehalte im Boden nach der Ernte der Vorfrucht, d.h. zur Stilllegung anstreben

-  Grasansaat gegeniber Selbstbegriinung bevorzugen, auf trockenen Sandstandorten Untersaa-
ten nutzen

- Wiederinnutzungnahme mit Winterkultur planen unter Berlcksichtigung von Frichten mit maxi-
malen Stickstoffentzug

- in Vieh haltenden Betrieben die Mdglichkeit der EU-Vorgaben einer Beweidung ab 15. Juli oder
Futterbau nutzen, um den Aufwuchs zu entfernen und damit die Stickstoff-Zufuhr zu reduzieren

- in Vieh haltenden Betrieben die Mdglichkeit der EU-Vorgaben einer Beweidung ab 15. Juli oder
Futterbau nutzen, um den Aufwuchs zu entfernen und damit die Stickstoff-Zufuhr zu reduzieren

Im Zuge von Flachenstilllegung und analogen Bewirtschaftungsmodellen sollte das Prinzip der Rotati-
ons- sowie Dauerbrache angestrebt werden, um ein Mosaik unterschiedlicher Brachestadien zu ha-
ben. Schwarzbrachen sind zu vermeiden. Auf Schwarzbrachen treten die hchsten Gehalte an mine-
ralischem Stickstoff und die héchsten Austrdge an Pflanzennahrstoffen mit dem Sickerwasser auf.
Stillgelegte Flachen sollten begriint werden. Das trifft umso mehr auf die im Naturpark anzutreffenden
Sandbdden mit ihrem geringen Nahrstoff- und Wasserspeichervermégen zu. Gemische aus Gras und
Leguminosen waren als Vorfriichte fiir Winterroggen auf leichten Sandstandorten anderen Bracheme-
thoden Uberlegen (KRUGER 1994).

Artenschutzférdernde MaBnahme, Anbau mehrjahriger Futterpflanzen:

Der Anbau der mehrjahrigen Futterpflanze Luzerne bietet sowohl dem Landwirt als auch dem Natur-
schutz viele Vorteile. Sie ist einer der Klassiker des produktionsintegrierten Naturschutzes. Der Vor-
fruchtwert der Luzerne mit ihrer Trockenheitsresistenz ist enorm und der Futterwert Gbersteigt den der
anderen Futterleguminosen (Rotklee usw.) bei weitem. Die Luzerne muss im Ansaatjahr wegen der
Wurzelbildung blihen. In manchen Betrieben werden die Anbauflachen in den folgenden Nutzungs-
jahren von Anfang August bis Ende September nicht geerntet, weshalb es auch in dieser Zeit zur BlU-
te kommt. Dies ist fur die Bienen wichtig, denn in dieser an sich blitenarmen Zeit finden sie hier ins-
besondere Pollen der fiir die Ein- und damit Uberwinterung wichtig ist. Weil auf den Luzerneflachen
keine Bodenbearbeitung stattfindet kommt es hier zu hohen Kleinsaugerdichten, die insbesondere
nach dem Schnitt und im Winter von Greifvogeln und Eulen genutzt werden kénnen. Aus Naturschutz-
sicht ist der Luzerneanbau und dessen Ausweitung zu begri3en.

Artenschutzférdernde MaBnahmen auf Vorgewende:

Die Breite des Vorgewendes hangt vom jeweiligen Maschineneinsatz ab und kann von Betrieb zu
Betrieb unterschiedlich sein. Die Vorgewende kdnnten so sie an Amphibiengewasser grenzen als
Brache und in Ortolan-Revieren wenn Mais angebaut wird zu den Waldrandern mit Getreide bestellt
werden. Durchschnittlich macht das Vorgewende abhangig von der SchlaggréRe zwischen 1/5 und 1/6
der Flache aus. Grade in Ortolanrevieren béte sich hier bei Sommergetreideanbau auf dem Vorge-
wende bei Winterraps- und Maisanbau die Mdglichkeit der nachdricklichen Habitataufwertung an.
Diese MaRnahme wird ganz besonders fir Ortolanreviere bzw. Ortolan-Potenzialflachen empfohlen
und ware beim Mais, gekoppelt und verbunden mit einer Getreidenutzung und zzgl. von Jagdschnei-
sen weitestgehend kostenneutral.

Die Anlage und Bewirtschaftung von Jagdschneisen tragen, unabhangig und zusatzlich zur eigentli-
chen Bestimmung einer besseren Bejagung, zur Gliederung und strukturellen Aufwertung bspw. von
Maisschlagen und zur Férderung von Tierarten bei.

Diese Schneisen kénnen je nach Betrieb ca. 10 % von Schlaggroften ausmachen. Nach verschiede-
nen Szenarien kdnnen hier Sommerungen aber auch Kleegras oder Blihmischungen (bspw.
Phacelia) angebaut werden. Bei (LEPPMANN ET AL. 2012) hat sich bei diesbezlglichen Untersuchungen
gezeigt, dass Schwarzbrache mit Sukzession und Sommergetreideanbau als Kultur zu gleichwertigen
finanziellen Ergebnissen fihrt. Der Anbau von Phacelia und Buchweizen wiirde sich fir den Landwirt
als noch ungunstiger erweisen.

Bei der Schneisenanlage sollte das Vorgewende mit Mais erhalten bleiben, was die 6kologische Fal-
lenwirkung der Schneisen deutlich reduzieren wirde (BERGER ET AL. 2011). Mit den Jagdschneisen
erhéht sich auch die Diversitat der Flache von weitgehend unbesiedelten Maisschlagen (im hohen
Vegetationsstadium). Betriebsbedingt kbnnen Schneisen belassen werden, auf denen nichts angebaut
wird und die ansonsten ganz normal mit bewirtschaftet werden.
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8.2.8 Sandtrockenrasen und Grasnelkenfluren

Sandtrockenrasen und Grasnelkenfluren kommen auferhalb der Niederungsbereiche Nuthe-Nieplitz
und Baruther Urstomtal Gber den ganzen Naturpark verteilt vor. Sie sind Diinenstandorten, Trocken-
kuppen oder Abgrabungsstellen, deren Geféahrdung v. a. durch Sukzession oder Aufforstung gegeben
ist. Ziel ist der Erhalt der Sandtrockenrasen und Grasnelkenfluren durch eine Zuriickdrangung der
Gehdlze und ggf. eine extensive Nutzung oder Pflege, z. B. durch Schafbeweidung, Mahd oder Brand.

8.2.9 Geholzstrukturen

Laubgebische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Streuobstbestidnde sind als
eigenstandige Lebensraumtypen, insbesondere aber als strukturierende Elemente in der Agrarland-
schaft, von hohem Wert. Ziel ist der Erhalt und die Aufwertung entsprechender Gehdlzstrukturen. Ins-
besondere grof¥flachig ackerbaulich gepragte Landschaftsteile kénnen durch Baum- und Strauch-
pflanzungen aufgewertet werden, was auch fiir den Erosionsschutz von Bedeutung ware. Im Bereich
von Grinlandgebieten mit Wiesenbritervorkommen, die groRraumige offene Landschaften bevorzu-
gen, sind dagegen keine grofleren Anpflanzungen vorzunehmen. Bestehende Kleingehdlze kénnen
durch einfache MalRnahmen aufgewertet werden. Dazu gehdren beispielsweise Erganzungspflanzun-
gen mit heimischen Geholzen (Ersatz nicht heimischer und Standortfremden Gehdlzen) oder die An-
lage von breiten vorgelagerten Krautsdumen. Bei Gehdlzpflanzungen sind nur heimische und stand-
ortgerechte Pflanzenarten aus autochthonen Bestdnden zu verwenden. Die Vorgaben des Erlasses
zur ,Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte bei der Pflanzung von Gehdlzen in der freien Landschaft"
sind zu beachten. Es sind nur Gehdlzarten der Anlage 1 des Erlasses zu verwenden. Im Umfeld von
Obstanbaugebieten ist auf die Verwendung von Weilldorn (Crataegus monogyna) und Schwarzdorn
(Prunus spinosa) zu verzichten.

8.2.10 Ortsstrukturen

Historische Ortsstrukturen und Ortsbilder sind zu erhalten und zu sichern. Denkmalgeschitzte bzw.
denkmalwirdige Siedlungsbereiche sind unter Berlicksichtigung der historischen, ortsbildprégenden
Bausubstanz zu entwickeln. Fir eine behutsame Stadt- und Dorfentwicklung ist die Altbausanierung
dem Neubau vorzuziehen. Mischnutzung ist zu erhalten. Grundsatzlich sind an das Ortsbild, das Ein-
zelbauwerk und die Freiraumplanung hohe Gestaltungsanforderungen zu stellen. In doérflichen Berei-
chen sind die Empfindlichkeiten des Ortsbildes und damit die Anforderungen besonders hoch. Ortsty-
pische Gestaltelemente, wie Alleen, Obstgarten, Vorgarten, Zaune, Dorfanger, Feldsteinbauten und
DorfstralRen, sind zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Durch GroRRbauten an Ortsrandern gestorte
Ubergéange in die freie Landschaft, wie Geschosswohnungsbau, Gewerbe oder ehemalige LPG-
Standorte, sind zu sanieren. Im Einzelfall ist zu prifen, ob der Abriss ungenutzter Gebaude oder die
landschaftliche Einbindung, z. B. durch Gebaudebegriinung, Baumpflanzungen und Freiflachengestal-
tung (typische Obstgarten), sinnvoll ist. Letztere muss zum Ziel haben, sowohl eine klare Siedlungs-
kante gestalterisch zu betonen als auch den abgestuften Ubergang vom Ortskern zur freien Land-
schaft wiederherzustellen.

8.3 Schutz und Entwicklung der Zielarten Fauna

8.3.1 Feldhase

Die Zielart Feldhase erfordert vor allem die Strukturierung und Reduzierung der Parzellengrof3e gro-
Rer, verkehrsferner Schlage z. B. durch Flurholzstreifen. Alle vorhandenen Strukturen sollten mindes-
tens einseitig von einem deutlichen Gras- und Krauterstreifen gesdumt werden. Neben der erhéhten
Fruchtdiversitat bieten sich Drillllicken, reduzierte Saatstarke, Rotations- und Buntbrachen, spate
Stoppelbearbeitung zu Sommerungen und die Bestellung mit Winterzwischenfriichten (Griinbrache)
an. Wichtig ware fir den Feldhasen eine Reduzierung der Diingung, insbesondere in der Nahe zu den
diversen Saumbiotopen, und damit die Entwicklung von artenreichen, lichtholden Pflanzengesellschaf-
ten. Ein verandertes Schnittregime (Hoch- und Spatschnitte, sowie entsprechende Abstéande zwischen
den Mahdterminen) beim Ackerfutter zum Schutz der Junghasen ware winschenswert, wird aber we-
gen der reduzierten Futterwerte auf wirklichen Futterflachen nur kleinflachig, mosaikartig oder in der
Strukturanbindung realisierbar sein. Da sich die Lebensraumanspriiche des Feldhasen mit denen
vieler Vogel und Amphibien der offenen Agrarlandschaft decken, werden die solcherart ergriffenen
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MaRnahmen vielen Arten zu Gute kommen und Uber den Erfolg beim Hasen leicht zu Uberprifen sein.
Er hat also eine hohen indikativen Wert, der auf die Revierqualitat fur viele Arten des agrarisch ge-
pragten Lebensraumes schlieen lasst. (STEIN-BACHINGER ET AL. 2010)

8.3.2 Brutvogel

Die im folgenden genannten Zielarten eint, dass sie als eigentliche Offenland- und Steppenarten be-
glnstigt durch die Rohdungen und die intensivere Landbewirtschaftung nach Mitteleuropa vordringen
oder den Verlust ihrer ehemaligen Habitate kompensieren konnten und hier optimale Bedingungen
vorfanden. Mit den grof¥flachigen Trockenlegungen und der mit Mitte des vorigen Jahrhunderts fort-
schreitenden Industrialisierung veranderte sich diese Situation. Die Bestandessituation vieler Arten hat
inzwischen trotz vieler flankierenden MaRnahmen bedrohlich Ziige angenommen. Im Folgenden wer-
den nur z. Z. im Naturpark Nuthe-Nieplitz nachgewiesene Arten betrachtet:

Innerhalb des Naturparks Nuthe-Nieplitz haben mehrere Vorkommen seltener und gefahrdeter Brut-
vogelarten Uberregionale Bedeutung. Fir die Wiesenbriterarten, GroRer Brachvogel, Uferschnepfe,
Rotschenkel und Wachtelkdnig, besteht bei weiteren Bestandsverlusten die Gefahr des regionalen
Aussterbens in den nachsten Jahren. Daher sollen die SchutzmalRnahmen fortgesetzt bzw. ausge-
dehnt werden. Die Ursachen fir die sehr geringen Reproduktionserfolge dieser Arten sind vielfaltig
und im Detail noch nicht abschlielend geklart. Fir deren Erhalt sind eine Vielzahl von Einzelmal3-
nahmen sinnvoll, die auf den Erhalt und die Entwicklung von feuchtem/nassen Griinland auf einer
mdglichst weitgehend zusammenhangenden Flache von 700-1.000 ha abzielen. Auch ist die Entwick-
lung und Umsetzung eines gezielten Pradatorenmanagements erforderlich. (vgl. LANGGEMACH & BEL-
LEBAUM 2005). In Wiesenbrutergebieten sollte eine Zunahme von Gehdlzstrukturen grundséatzlich ver-
hindert werden. Im Naturpark Nuthe-Nieplitz werden Teilflachen beispielsweise im Rahmen von A+E
MaRnahmen geholzfrei gehalten.

Arten der Agrarlandschaft sind zu férdern. Zielarten sind hier Grauammer, Ortolan und Raubwiirger.
Wesentlich fur die Arten sind Ackerrand- und Saumstreifen, Brachen sowie vielfaltige, kleinflachige
und extensiv genutzte Landwirtschaftsflachen.

Eine Wiederansiedlung von zwischenzeitlich verlorenen Arten ist unter der Vorraussetzung, dass ihre
Lebensraume wieder in erforderlicher GroRRe existieren, wiinschenswert. Das Beispiel Steinkauz zeigt,
dass solche MaRRnahmen durchaus erfolgreich verlaufen kénnen.

8.3.3 Amphibien

Alle Amphibienlaichgewasser, ihre direkte Umgebung, die Latenzflachen, die Uberwinterungsquartiere
und Habitate sowie die Wanderkorridore zwischen ihnen sollen erhalten, geschitzt und ggf. entwickelt
werden. Dazu gehort die Umsetzung der diversen Vorgaben zum Gewasserschutz, keine Nutzung in
10 m, eingeschrankte Nutzung in 50 m (zur Begriindung siehe Kapitel 8.2.1) und fiir die Steppenarten
(Knoblauch- und Kreuzkréte) dariiber hinaus die méglichst angepasste Nutzung in einem Radius von
400 m um den Nachweisort.

Dazu gehort fiir Grinlandstandorte:

- Aussparung von Vernassungsstellen
- Veranderung des Mahdregimes

o weniger Mahdtermine

o hoéherer Schnitt

und allgemein fir Ackerstandorte:

- Erhalt und Ausbau der Sdumen, Brachestreifen und kleinflachigen Stillegungen
- Schaffung von Ackerbrachen im Rotationsprinzip

-  spate Stoppelbearbeitung

- pfluglose Bestellung

- reduzierter bzw. angepasster Pflanzenschutz- und Dingemitteleinsatz

- Einfuhrung der CTF-Technologie (siehe Kapitel 8.2.7)
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Im Speziellen fiir den Okolandbau:
-  Striegelverzicht

8.4 Sondernutzungen

8.4.1 Spargelanbau

Der Spargelanbau im Naturpark stellt einen sehr wichtigen und traditionellen Wirtschaftsfaktor dar. Er
ist Teil des Naturparkcharakters, eine nachhaltige und mit méglichst wenig negativen Auswirkungen
behaftete Bewirtschaftung ist deshalb anzustreben.

Ziel aus naturschutzfachlicher Sicht ist es durch gezielte MalRnahmen die Auswirkungen des Spargel-
anbaus auf Boden, Wasser sowie Arten- und Lebensgemeinschaften méglichst gering zu halten. Dazu
gehdren in erster Linie:

- Erhalt der Vielfalt

- Schutz des Bodens

- Schutz des Grundwassers (Qualitat und Quantitat)

- Schutz der Oberflaichengewasser (Qualitat und Quantitat)
- Schutz wertvoller Biotope und Lebensraume

- Schutz des Landschaftsbildes

Zu den Mallnahmen zahlen:

- keine weitere Ausdehnung der Spargelanbauflachen (2016)

- ausschlieBliche Nutzung von besonders geeigneten Sandstandorten (Standortgerechter Sparge-
lanbau), kein Anbau auf Niedermoor

- Reduzierung des Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes zur Entwicklung einer artenreichen
Ackerbegleitflora

- Schutz von Gewassern und wertvollen Biotopen durch die Anlage von Gewasserrandstreifen und
Pufferstreifen mit mindestens 10 m Breite

- Verminderung der Stérungen benachbarter Biotope durch Pufferzonen, Anlage von geeigneten
(Ersatz-)Lagerplatzen und Rastplatzen fir die Erntehelfer

- Verminderung der Bodenerosion durch Verzicht auf Bodenbearbeitung bei trockenem Wetter,
schonende Bodenbearbeitung, Bedeckung der Bodenoberflaiche und Verbesserung der Boden-
struktur

- Verzicht auf Tiefpfligen bei der Anlage von Spargelfeldern

- Aufwertung der strukturarmen, grof3flachig zusammenhangenden Spargelanbauflachen durch
Verringerung der Schlaggrofen auf 10-20 ha, die Anlage von Ackerrandstreifen und Saumen
sowie Geholzstrukturen mit einem stufigen Aufbau und mindestens 10 m Breite

- Uberlegungen zur Verringerung des Anteils der Flache mit Anbau unter Folie

8.4.2 Energiepflanzenanbau

Der Anteil der Biomassenproduktion im Naturpark Nuthe-Nieplitz ist in den letzten Jahren gestiegen.
Obwohl nicht alle der im Sitiden des Naturparks verbreitet vorkommenden Maisanbauflachen fiir die
Biogasproduktion genutzt werden, haben Maisanbauflachen jedoch einen erheblichen Anteil der Sub-
strate fir Biogasanlagen dar (vgl. Tab 17).

Gerade dort ware es wiinschenswert die folgenden MalRnahmen umzusetzten.

Grundsatzlich sind auch bei der Biomasseproduktion die Vorgaben der ,Guten fachlichen Praxis“ zu
beachten. Zu fordern ist hierbei:

- die Anwendung der Prinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes,

-  Standortangepasste Bewirtschaftung und Gewahrleistung der nachhaltigen Bodenfruchtbarkeit
und langfristigen Nutzbarkeit der Flachen. Hier: Einhaltung einer mindestens dreigliedrigen
Fruchtfolge, nach Mdéglichkeit Aufweitung der Fruchtfolge, zu bevorzugen ist u. a. der standortge-
rechte Roggenanbau.
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- Erhaltung der Vernetzung von Biotopen erforderlichen Landschaftselemente nach Mdéglichkeit
deren Mehrung, hier die Einhaltung eines regionaltypischen Anteils von Landschaftselementen
(Feldgehdlzen, Hecken, Saumstrukturen usw.) von wenigstens 5 % der Betriebsflache, Forde-
rung von Saumstrukturen und einer reich gegliederten Anbaufllache sowie

- Keine Griinland-Umbruch auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwemmungsgebieten, auf
Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten

- Fihrung einer schlagspezifischen Dokumentation Gber den Einsatz von Dinge- und Pflanzen-
schutzmitteln nach MaRRgabe des landwirtschaftlichen Fachrechts (§ 7 der Diingeverordnung)

Weiterhin sollten folgende MaRnahmen umgesetzt werden:

- Anlage von Brachen (ein- und mehrjahrig)

- grofe Nutzungsvielfalt (Sommersaaten und Leguminosen)

- Nutzung mehrjahriger Kulturen (Bsp. Artenreiche Blihwiesen)
- Beibehaltung kleinflachiger Bewirtschaftungseinheiten

- partiell extensive Produktion

- mindestens eine verzégerte Mahd im Grunland/ Ackergras

- kein Grinlandumbruch

Vermieden werden sollen zusatzliche Belastungen des Naturhaushalts durch Intensivanbau von Bio-
masse z. B. durch

- eine erste jahrliche Getreideernte zur Hauptbrutzeit der Brutvogel des Offenlandes im Mai/Juni,
- Grund- oder Oberflachenwasserentnahmen fiir eine Bewasserung oder
- einen hohen Pflanzenschutzmitteleinsatz.

Es sollten zudem Moglichkeiten gefunden werden, um schwer verwertbare Biomasse von Natur-
schutzpflegeflachen, wie spaten Wiesenschnitt, im Rahmen der Biomasseverwertung besser und wirt-
schaftlicher zu verwenden.

8.4.3 Umsetzung der Handlungsempfehlungen

Zu den genannten Entwicklungszielen und Handlungsempfehlungen sollen entsprechende Mafinah-
men entwickelt werden. Als Instrument zur MaRnahmeplanung eignet sich insbesondere die Betrach-
tung im Rahmen von Betriebskonzepten. Insgesamt ist immer darauf zu achten, dass bei Auswahl und
Umsetzung von Malinahmen zum Natur- und Artenschutz auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen
die betroffenen Landnutzer einbezogen werden.

Eine Finanzierung dieser Malnahmen kann neben den bekannten Férdermdglichkeiten (Vertragsna-
turschutz, KULAP, ...) auch im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen stattfinden.
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9 KOMPENSATIONSMARNAHMEN
(A+E MABRNAHMEN NACH EINGRIFFSREGELUNG)
AUF LANDWIRTSCHAFTSFLACHEN

9.1 Gegenwartige Situation der Landwirtschaft

Die Mehrzahl eingriffsrelevanter Vorhaben (Investitionen, insbesondere fiir Bauvorhaben) ist mit Fla-
chenverbrauch verbunden. Dies fihrt bei Anwendung der Eingriffsregelung und der Realisierung von
KompensationsmalRnahmen in der Regel zum Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache (bspw. durch
Geholzpflanzungen). Wird bei Vorhaben zusétzlich Wald in Anspruch genommen, entsteht die Forde-
rung nach Ausgleich entsprechend Landeswaldgesetz. Neu-Aufforstungen werden zumeist auf Acker-
flachen geplant/realisiert, da kaum andere Freiflachen zur Verfliigung stehen. Diese, nur tber Geneh-
migungen zu bewerkstelligenden Aufforstungen bedeuten wiederum weiteren Verlust von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen. Nicht zuletzt erfolgt der Ausgleich/Ersatz nach Bundesnaturschutzgesetz
(bspw. fir Versiegelung, beim Artenschutz) in der Regel ebenfalls unter Entzug von Landwirtschafts-
flache (DVL 2006).

Im Laufe der historischen Entwicklung der Landwirtschaft haben sich eine Reihe von Pflanzen- und
Tierarten an bestimmte Produktionsbedingungen adaptiert und sind letztlich auf die Landwirtschaft
angewiesen. Hierbei bestimmen die verschiedenen Landnutzungsintensitaten allerdings die HoO-
he/GroRe der Siedlungsdichte und Artenvielfalt, wobei sich ein komplexes Geflige / Abhangigkeitsver-
haltnis einstellt. Mit der Entwicklung der Bewirtschaftungsform und -intensitat verandern sich die Be-
dingungen fur die Pflanzen- und Tierarten. Gegenwartig ist unubersehbar, dass im Bereich landwirt-
schaftlicher Nutzung die Biodiversitat abnimmt. So ist bspw. die Anzahl der Feldhasen von friher 14
pro 100 ha auf 2-3 je 100 ha gesunken, Kleinsduger sind in bestimmten Arten und Bereichen nur noch
marginal vertreten und bedingen damit, durch ihre Rolle in der Nahrungskette, auch den Rickgang
anderer Arten. Viele Vogelarten, wie Groltrappe, Rebhuhn, Feldlerche, Ortolan, Kiebitz, Brachvogel
verzeichnen Bestandsrickgange. Reptilien, wie die Zauneidechse, sind nahezu vollstandig aus der
Landwirtschaftsflache verschwunden. Gleiches gilt fir eine Reihe von Insektenarten und viele Ele-
mente der Segetalflora (DVL2010).

Grunde fur den Rickgang der Arten und damit der Biodiversitat liegen in der Anwendung neuer Tech-
nologien und neuer Technik. GroRe Bedeutung hat die einheitliche Bewirtschaftung groRRer Flachen,
verbunden mit dem Verlust vieler Landschaftselemente auf und am Rand der Flachen. Auch die Be-
schleunigung von Betriebsablaufen hat erheblichen Einfluss auf die Uberlebenschance einiger Tierar-
ten. Nicht zuletzt sei der Einsatz von Chemie zur Bekdmpfung bestimmter Organismen genannt;
selbst der Einsatz von Mineraldinger kann Schaden hervorrufen. So fallt die Zeit des Einsatzes von
Stickstoffdlinger im Frihjahr mit der Wanderung der Amphibien zusammen, was bei unglinstiger Wit-
terung zu erheblichen Verlusten fiihren kann.

9.2 Kompensationsmoglichkeiten / Anwendung auf landwirt-
schaftlich nutzbaren Flachen

9.2.1 Wege der Kompensation

Die Kompensation eines Eingriffes ist unter Zuordnung zu den einzelnen Schutzgitern zu sehen. Sie
bezieht sich also auf Biotope, Flora und Fauna, Grund- und Oberflachenwasser, Boden und das
Landschaftsbild. Mit einer MalRnahme kénnen auch mehrere Schutzguter ausgeglichen werden. Der
Umfang wird aus der Darstellung der Ist-Situation im Vergleich mit dem Entwicklungsziel ermittelt.
Orientierung liefern in Brandenburg die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung® (HVE 2009).
Moglich sind z.B. EntsiegelungsmaRnahmen, wie der Rickbau alter Stallanlagen, Rickbau von We-
gen oder Betonsilos.

Landwirtschaftlich betriebsintegrierte Malnahmen werden im Erlass des MLUL (2016: Arbeitshilfe

Betriebsintegrierte Kompensation) dargestellt und beinhalten z.B. Begrenzung der Diingung, Ein-
schrankungen der Gllleverbringung, Herbizidverbote oder allgemein extensive Flachennutzung. Inte-
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ressant sind insbesondere MaRnahmen, die Kompensation unter Beibehaltung konventioneller Pro-
duktion auf dem gesamten oder einem Grofteil des jeweiligen Schlages ermdglichen.

9.2.2 Beispiele von MaBnahmen

Die Analyse der Flachennutzung und deren Einfluss auf die Schutzguter im Eingriffsgebiet ermdglicht
die Entwicklung von MalRnahmen zur positiven Beeinflussung des jeweiligen Schutzgutes. So kann
die Realisierung von MalRnahmen auf Landwirtschaftsflachen allein durch die Erh6hung der Produkti-
onsvielfalt und durch Unterteilung der Schlage die Artenvielfalt positiv beeinflussen. Die Kombination
mit Extensiv- oder Blihstreifen und einzelnen Landschaftselementen verandert die Situation fiir eine
Reihe von Arten nachhaltig zum Positiven.

Die (vielen) méglichen KompensationsmafRnahmen auf Landwirtschaftsflachen, die sowohl in der An-
lage als auch in der Wirkung bereits erprobt sind (Berger & Pfeffer 2011) sollten so geblindelt / kombi-
niert werden, dass der grolRtmdgliche Effekt (durch gegenseitige Beeinflussung) erreicht wird. Hier
sind beispielhaft zu nennen: Gehodlzstreifen in der Kombination mit Extensivstreifen, Gestaltung von
Waldréandern in Kombination mit streifenférmigen Naturschutzbrachen, Gewassersanierungen mit
Gewasserrandstreifen oder ahnliche Kombinationen. Je nach Verfligbarkeit und Mdglichkeiten kénnen
Gewasserrenaturierungen oder die Anlage von Kleingewassern sowie Mallnahmen zur Verbesserung
des Wassershaushalts mit MaBnahmen auf Griinland oder Ackerland und letztlich sogar Waldumbau
kombiniert werden.

Beispiele von MalRnahmen, wie sie im Naturschutzfachlichen Betriebskonzept der Agrargenossen-
schaft Wittbrietzen geplant sind:

- - Kleinere Flachen, Produktvielfalt, Angepasste Technik,

- - Extensiv-, Naturschutzflachen, Gewasserrandentwicklung,

- - BlUhstreifen, Feldlerchenfenster,

- - artenschutzgemafe Nutzung von Jagdschneisen und Vorgewende,

- Geholzstreifen, Einzelbaume, Baumgruppen in Kombination mit Bliihstreifen etc.,

- Anlage Streuobstwiesen,

- Kleingewasser pflegen oder neu anlegen (bspw. auf dauerhaften Vernassungsstellen),
- Grabenpflege 6kologisch gestalten (einseitig, alternierend),

- Anheben des Wasserstandes,

- - Waldrandgestaltung im Ubergang zur genutzten Feldflur.

9.2.3 Planerische Voraussetzungen

Zur Planung und Ausfihrung von Kompensationsmalinahmen auf Landwirtschaftsflachen im Sinne
der Eingriffsregelung gibt es verschiedene Mdglichkeiten. So ist es angeraten bereits vor der erstmali-
gen Einfuhrung/Integration von A+E MafRnahmen in einen Landwirtschaftsbetrieb ein naturschutzfach-
liches Betriebskonzept zu erstellen. Dabei werden die wiinschenswerten Malnahmen zur Verbesse-
rung der dkologischen Situation mit den betrieblichen Méglichkeiten abgeglichen und es entsteht ein
Gesamtkonzept, dessen EinzelmalRnahmen Ausgleichsverpflichteten angeboten werden kann. Fasst
man die MalBnahmen so, dass sie eine zusammenhangende Flache betreffen, entsteht ein Flachen-
pool mit dem Vorteil der gréRtmoglichen Interaktion der Einzelmalinahmen. Ein Flachenpool sollte die
Mindestflache von 25 ha nicht unterschreiten und kann Flachen unterschiedlicher Bewirtschafter und
Besitzer enthalten.

Beide Ansétze lassen die Entwicklung eines Okokontos zu. Das heiRt die vorzeitige Realisierung von
MaRnahmen als Angebot fiir spatere Kompensationsleistungen.

Bei der Planung und Realisierung von KompensationsmalRnahmen als Betriebsintegrierte Kompensa-
tion (BIK) sollte eines der Ergebnisse (neben der 6kologischen Flachenaufwertung) die Sicherung der
O6konomischen Situation des Betriebes einschlieRlich des Erhalts der Arbeitsplatze sein. Gleichzeitig
mussen die MalRnahmen an die durch den Betrieb in Anspruch genommenen Férdermafinahmen
angepasst werden. Die Grundférderung soll erhalten bleiben.

Voraussetzung ist in allen Fallen eine sinnvolle, ergebnisorientierte und langfristige Planung in enger
Abstimmung zwischen Landwirtschaftsbetrieb und Planungsbiiro sowie mit Fachinstitutionen und den
zustandigen Behdérden/Amtern.
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9.3 Umsetzung

9.3.1 Flachensicherung

Zur langfristigen Sicherung fir die BIK ist ein Zeitraum notwendig, der mehrere Jahrzehnte umfasst
und die Betriebsflache als solche erhalt. Die langfristige Verfiigbarkeit der MaRnahmenflachen muss
gewabhrleistet sein und kann durch entsprechende Nutzungsvertrage mit den Flacheneigentiimern und
Bewirtschaftern, durch stadtebauliche Vertrage, Ubertragungen zugunsten des Naturschutzes im wei-
testen Sinne (Eintrag von Verbanden, Landschaftspflegevereinen in das Grundbuch) sowie lber den
Kauf der jeweiligen Flachen durch den Bewirtschafter oder andere Vertragspartner garantiert werden.
Alle Flachen-Konditionen und Vertrage missen so gestaltet sein, dass bei Eigentimer- oder Nutzer-
wechsel die Kompensationsverpflichtung erhalten bleibt.

9.3.2 Kosten

Bei der Umsetzung von Kompensationsmalinahmen entstehen Kosten, die auf der Basis von realisti-
schen Einschatzungen berechnet werden und folgende Einzelkomponenten enthalten:

- - Kosten fir die Ersteinrichtung von MaRnahmen,
- - Ertragsausfall, auf der Grundlage des Deckungsbeitrages,
- - Kosten fiir betriebliches Management, beinhaltet die Verwaltung und Betreuung.

Hinzu kommen Kosten fir eventuelle Ausfiihrungs- und Genehmigungsplanung (z.B. bei wasserwirt-
schaftlichen Problemen) sowie eine Erfolgskontrolle mit der Méglichkeit der Korrektur von MalRnah-
men.

Uber den Leistungszeitraum verandern sich die Kosten insbesondere durch Veranderungen bei der
Berechnung des Deckungsbeitrages, der Preisschwankungen auf dem Agrarsektor einbezieht. In wel-
cher Weise die Berechnung der langfristigen jahrlichen Kosten erfolgt, ist nicht zuletzt abhangig von
den jeweiligen Partnern.

9.3.3 Einbeziehung Dritter

Bewahrt hat sich die Einbeziehung Dritter zur Sicherung der MaRnahmen und Unterstitzung des
Landwirtes. Als Partner steht im Land Brandenburg die Flachenagentur GmbH zur Verfiigung, die in
jedem Naturraum in Brandenburg einen Flachenpool unterhalt und fiir die Ubernahme weiterer MaR-
nahmen zur Verfiigung steht.

Eine weitere Mdglichkeit ist die Einbeziehung eines Landschaftspflegevereins. Im Bereich Nuthe-
Nieplitz hat der Férderverein des Naturparkes diese Funktion. Er ist Mitglied des Deutschen Verban-
des fur Landschaftspflege und setzt sich fir die Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz ein. Eine jahrliche Auszahlung der finanziellen Mittel an den Landwirt wére gesichert.

Daruber hinaus ist naturlich auch die direkte Einbeziehung von Investoren / Vorhabentragern bzw.
deren Vertretern bei konkreten Eingriffen und der daraus folgenden A+E MaRnahmen mdéglich und in
bestimmten Fallen auch ein Mittel der Wahl, ohne weitere zwischengeschaltete Institutionen. Diese
Variante ist aber meist nur Erfolg versprechend, wenn der Investor/Vorhabentrager auch gleich der
langfristige Betreiber des Vorhabens ist, eine gewisse raumliche Néhe zwischen Eingriffs- und Aus-
gleichsgebiet vorliegt sowie ein beiderseitiges, vorrangiges Interesse an einer Betriebsintegrierten
Kompensation (BIK) garantiert ist.

9.4 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Gesetzliche Grundlagen der Eingriffsregelung bieten das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Fas-
sung vom 31.08.2015) in Verbindung mit dem Brandenburger Naturschutzgesetz (BbgNatSchAG,
Fassung vom 01.02.2013).

Fir die Entwicklung eines Flachenpools bildet die Flachenpoolverordnung (FPV 2009) den Rahmen.

Die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung” (HVE 2009) stellen eine wertvolle Hilfe bei der Beur-
teilung von Kompensationsleistungen dar.
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Der Erlass des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft “Arbeitshilfe Be-
triebsintegrierte Kompensation“ (MLUL 2016) beinhaltet eine umfassende Darstellung aller Ma3nah-
men die im Rahmen der BIK mdglich und wiinschenswert sind. Daruber hinaus sind die neuen Rege-
lungen beim Abriss von Hochbauten als Kompensation enthalten.

Die detaillierten Quellenangaben sind im Kapitel 10 zu finden.

143



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

10 QUELLEN

AHRENS, M. (2001): Der Feldhase — Lepus europaeus. Landesforstanstalt Eberswalde, Wildékologische For-
schungsstelle.

ARBEITSGEMEINSCHAFT BOSCH & PARTNER GMBH, BURO FUR UMWELT- UND REGIONALENTWICKLUNG (2000): Kriterienka-
talog zur Gestaltung von Ackerschlagen im Agrarraum - Landschaftstkologische Aspekte.

ARGE BIOENERGIE-REGION LUDWIGSFELDE (2010): Regionalentwicklungskonzept der ,Bioenergieregion Ludwigs-
felde”, www.bioenergie-region-ludwigsfelde.

ARGE BIOENERGIE-REGION LUDWIGSFELDE (2011): Iris Feldmann, Fallbeispiel Ludwigsfelde — partizipative Modelle
beim Aufbau einer Bioenergie-Region (Stand September 2011).

ARNDT, N. & PoHL, M. (2005): Analyse der bei Freisetzungen von gentechnisch veranderten Pflanzen durchgefiihr-
ten Sicherheitsmaflnahmen: Erhebungszeitraum 1998—2004. Bundesamt fiir Naturschutz, BfN-Skripten 147,
Bonn.

BbgNatSchAG (Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz — Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz) — Gesetz zur Bereinigung des Brandenburgischen Naturschutzrechts vom 21.
Januar 2013 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg, Teil | Gesetze, 24 Jg. Nr. 3, Potsdam den
1. Februar 2013).

BEHRENS, F. (2010): Finanzmittel fur die historische Kulturlandschaft — Evaluation der Férderméglichkeiten und
deren Nutzung im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin, Diplomarbeit der Hochschule Neubrandenburg.

BERGER, G. & PFEFFER, H. (2011): Naturschutzbrachen im Ackerbau. Anlage und optimierte Bewirtschaftung klein-
flachiger Lebensraume fur die biologische Vielfalt, Praxishandbuch. Natur&Text, Rangsdorf 160 Seiten.

BERNARDY, P. (2009):Okologie und Schutz des Ortolans(Emberiza hortulana) in Europa IV internationales Ortulan-
Symposium.
BERNER ET AL. (2012): Grundlagen zur Bodenfruchtbarkeit — Die Beziehung zum Boden gestalten, Bioland.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ, Hrsg. 2014): BfN Grinland-Report: Alles im Griinen Bereich? Stand: Juli
2014, 34 Seiten.

BIOENERGIEREGION LUDWIGSFELDE (0.J.) Div. Informationen, zu erhalten unter: www.bioenergie-region-
ludwigsfelde.de.

BIOSPHARENRESERVATSVERWALTUNG MITTELELBE —HRSG. (2011): Leitfaden Bioenergie und Naturschutz, 2. Auflage

BIOSPHARENRESERVATSVERWALTUNG MITTELELBE (BFN) — HRSG. (2010): Bioenergie und Naturschutz — Synergien
fordern, Risiken vermeiden.

BIRKE, P. & STEGNER, J. (0.J.): Naturschutzgroprojekt Presseler Heidewald- und Moorgebiet. Arbeitsgruppe Na-
turschutz/Landwirtschaft: Landwirtschaft und Naturschutz im Einvernehmen. Beitrag zum 2. Sachsischen Land-
schaftstag. 25 Seiten.

BLUME, H.-P. (1990): Handbuch des Bodenschutzes : Bodendkologie und -belastung; vorbeugende und abweh-
rende SchutzmalRnahmen, Landsberg/Lech

BME GmBH (2007): Nachristung lhrer bestehenden Biogasanlage mit Hydrolyse- und Versauerungseinheit —
Rottaler Modell, Informationsbroschiire.

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) — Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege in der Fassung vom
25. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542, Nr. 51), in Kraft getreten am 01. Marz 2010. Geandert durch Artikel 4 Absatz 100
des G. v. 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154). Zuletzt geéndert durch Verordnung vom 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474)
m.W.v. 08.09.2015.

BONNEVAL, ENTERA, AFC MANAGEMENT CONSULTING AG (2010): Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fiir den
landlichen Raum Brandenburgs und Berlins (EPLR) 2007 — 2013.

BRIEMLE, DR. G. (1999):Grundséatze einer umweltvertraglichen Moornutzung.

BRozIO ET AL. (2010): Energetische Nutzung von Landschaftspflegematerial, Deutscher Landwirtschaftverlag —
DLV.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ — HRSG. (2010): BIOENERGIE UND NATURSCHUTZ - Synergien férdern, Risiken
vermeiden.

BUNDESAMT FUR VERBRAUCHERSCHUTZ UND LEBENSMITTELSICHERHEIT — HRSG. (2012): Pflanzenschutzmittel-
Verzeichnis 2012, Teil 2: Gemiisebau — Obstbau — Zierpflanzenbau.

BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ — HRSG. (2010): 25 Bioenergie-
Regionen im Portrat, Stand Juni 2010.

144



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (BMELV) (2012): Das
Erneuerbare-Energien-Gesetz, Daten und Fakten zur Biomasse — Die Novelle 2012.

BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT — BUNR (2007), Auswirkungen zuneh-
mender Biomassenutzung (EEG) auf die Artenvielfalt - Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fir den Schutz
der Vogel der Agrarlandschaft.

BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAT — BMVEL (2001): Gute fachliche
Praxis zur Vorsorge gegen Bodenschadverdichtungen und Bodenerosion.

BUNDESMINISTERIUMS FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT — BMVEL (Hrsg.) (2002): Die
Bedeutung der landwirtschaftlichen Nutzung fir die Vielfalt wildlebender Tiere und Pflanzen in Deutschland, Lite-
raturstudie, Bonn.

BURO F. OKOLOGIE & NATURSCHUTZ (2015): Erfassung der Brutvégel auf Anbauflachen mit Folienspargel im SPA
Mittlere Havelniederung 2013 Schonhausen (Elbe), Bearbeiter: Thomas Hellwig, Katja Alsleben.

CROss CoMPLIANCE BB (2010): Cross Compliance 2010, Landwirtschaft, Brandenburg. Hrsg.: Ministerium fir Inf-
rastruktur und Landwirtschaft (MIL) des Landes Brandenburg, Potsdam. Arbeitsstand: 05.02.2010. 100 Seiten.

CRoss CoMpLIANCE BB (2013): Informationen uber die einzuhaltenden anderweitigen Verpflichtungen - Cross
Compliance Landwirtschaft, Brandenburg. Hrsg.: Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft (MIL) des Lan-
des Brandenburg, Potsdam. Redaktionsschluss: 4. Februar 2013. 116 Seiten.

CRoss CoMPLIANCE BB (2014): Informationsbroschiire liber die einzuhaltenden anderweitigen Verpflichtungen -
Cross Compliance Landwirtschaft, Brandenburg. Hrsg.: LELF Landesamt fur Léandliche Entwicklung, Landwirt-
schaft und Flurneuordnung Brandenburg, Millrose. Redaktionsschluss: 17 Februar 2014. 112 Seiten.

DBV (DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2014): Ressourcenschutz in der Land- und Forstwirtschaft. Situationsbe-
richt 2013/14. 2.4 Moderne Landtechnik im Pflanzenbau, S. 87-88. download http://www.bauernverband.de/

DEGEN, A., KONIGSTEDT, B. & J. WUBBENHORST (2009): Gastvogelmanagement in der Niedersachsischen Elbtalaue
— Ergebnisse des Vertragsnaturschutzes 1999-2005. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 29, 1, S. 3-
39.

DEUMLICH, D. & M. FRIELINGHAUS (2002): Bodenerosion vermeiden — geeignete SchutzmaRnahmen zur Reduktion
von Bodenverlusten durch Wind- und Wassererosion auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, grano Infoblatt.

DEeUTSCHE AKADEMIE DER NATURFORSCHER LEOPOLDINA — NATIONALE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN — HRSG. (2012):
Bioenergie: Moglichkeiten und Grenzen, Kurzfassung und Empfehlungen.

DEUTSCHE ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT UND DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (2011): Positionspapier zur
aktuellen Bestandssituation der Végel der Agrarlandschaft.

DEUTSCHER BUNDESTAG (2014): Anderungsantrag von CDU/CSU und SPD zu dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung - Drucksache 18/908 - Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung der Direktzahlungen an Inhaber land-
wirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungen-
Durchfilhrungsgesetz — DirektZahlDurchfG). Ausschuss Drs.18/18. Wahlperiode 21. Mai 2014, Ausschuss fir
Ernahrung und Landwirtschaft. 10 Seiten.

DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTPFLEGE/ NABU — HRSG. (2010): Ergebnisse der Umfrage zum ,Landschafts-
pflege-Bonus*.

DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE (DVL) E.V. & NATURSCHUTZBUND NABU (2007) — Hrsg.: BIOENER-
GIE? — ABER NATURLICH! Nachwachsende Rohstoffe aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes.

DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE E.V. (DVL 2006): Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen mit der Land-
wirtschaft. Ein Leitfaden fiir Landschaftspflegeverbande. DVL-Schriftenreihe ,Landschaft als Lebensraum®, Heft 8.

DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE E.V. (DVL 2010): Ackerwildkrauter schiitzen und Férdern — Per-
spektiven einer langfristigen Finanzierung und Bewirtschaftung. DVL-Schriftenreihe ,Landschaft als Lebensraum®,
Heft 18.

DeuTsCHES MAISkOMMITEE E. V. (DMK), www.maiskomitee.de, Stand Juli 2011.
DIEHL, DR. J (1934).: Erzeugung und Absatz von Spargel. Verlagsbuchhandlung Paul Parey. Berlin.

DOERINGHAUS, A.; EICHEN, C.; GUNNEMANN, H. ET AL (2005): Methoden zur Erfassung von Arten der Anhange IV
und V der Fauna Flora-Habitat-Richtlinie. In:Naturschutz und Biologische Vielfalt (20).

DoLcH, D.; TEUBNER, J.; TEUBNER, J. (1999): Artenschutzprogramm Edelbiber und Fischotter. Hg. V.Naturschutz
und Raumordnung Landes Brandenburg Ministerium fiir Umwelt und Abteilung Naturschutz, Naturschutzstation
Zippelsforde, Landesumweltamt Brandenburg. Potsdam.

DzIEwIATY + BERNARDY (2007): Auswirkungen zunehmender Biomassenutzung (EEG) auf die Artenvielfalt - Erar-
beitung von Handlungsempfehlungen fir den Schutz der Végel der Agrarlandschaft.

EBEL, G., G. BARTHELMES, C. HERRMANN, M.HEIERMENN U. C. IDLER (2010): Auf den Erntetermin kommt es an —
Biogaspflanzen auf leichten Standorten, in: Neue Landiwrtschaft, Heft 7/2010.

145



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

ELLENBERG, H.(1996): Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen 5. Auflage Ulmer Stuttgart.
ENGLERT, K. & WODARZ, H.-P. (1985): Spargel, Geschichte - Anbau - Rezepte. W. Ludwig Verlag. Pfaffenhofen.

EURONATUR (Hrsg. 2012): Die Reform der Gemeinsam Agrarpolitik (GAP) und die Okologisierungskomponente
(Greening). EuroNatur Spezial Nr. 03/2012, November 2012. 22 Seiten.

FACHAGENTUR NACHWACHSENDE ROHSTOFFE E. V. (FNR) —HRsSG. (2013): Basisdaten Bioenergie Deutschland,
www.nachwachsende-rohstoffe.de.

FIEDLER, A. (2010): Kénigsgemise Spargel, www.suite101.de/content/koenigsgemuese-spargel-a71058, Stand
03.03.2010.

FIRBANK ET AL. (2003): Ten contributions to a Theme Issue "The Farm Scale Evaluations of spring-sown genetical-
ly modified crops". Phil. Trans. R. Soc. Lond. B 358, 1775-1913.

FPV (2009): Verordnung zur Durchfihrung von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in MalBnahmen- und Fla-
chenpools in Brandenburg (Flachenpoolverordnung - FPV) vom 24. Februar 2009 (GVBI. II, S. 111), geandert
durch Verordnung vom 22. September 2009 (GVBL.11/09, [Nr. 36], S.750).

FRANZ, H.-J.(1957): Die Entwicklung des Nuthegebietes. Markische Heimat, Bd.2.

Funk, R.(1995): Quantifizierung der Winderosion auf einem Sandstandort Brandenburgs un- ter besonderer Be-
riicksichtigung der Vegetationswirkung. ZALF, Miincheberg.

GERSTENHAUER, A. (1991):Die Stellung des deutschen Waldes in der deutschen Kulturlandschaft und der frihen
Neuzeit. In Semmler, J. Der Wald in Mittelalter und Renaissance. Droste Verlag, Disseldorf.

GESELLSCHAFT FUR PFLANZENBAUWISSENSCHAFTEN E. V. — HRSG. (2013): Nachhaltige Erzeugung von Nachwachsen-
den Rohstoffen — Tagungsbericht, Kurzfassungen der Vortrage, Géttingen.

Gesetz fir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) vom 1.1.2009

Gesetz fir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) in der ab 1. Januar 2012
gliltigen Fassung

GLEMNITZ ET AL. - ZALF HRsG. (2012): (Nationale) Biodiversitatsstrategie - Synergien und Konflikte mit Energie-
pflanzenanbausystemen.

GRAF ET AL. (1996): Die raumliche Habitatnutzung einer Dachspopulation (Meles meles L.1758) im schweizeri-
schen Mittelland: ,Revue Suisse de Zoologie® Volume 103 S.835-850.

HAASE, P., LANGGEMACH, T., PESTER, H. & SCHROTER, H. (1999): Management von Wandernden Wasservogelarten
(Géanse, Schwane, Kraniche) zum Schutz Landwirtschaftlicher Kulturen in Brandenburg-Méglichkeiten und Gren-
zen Ber. Vogelschutz 37, S. 69-84.

HAHN, M. & ZELL. H. (1978): Spargelanbau. 2.neubearbeitete Auflage. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart.
HANEBECK, K. & Duls, U. (1997): Stationen der Spargelstrafle. Diplomarbeit an der Universitat Hannover.
HARTMANN, H. D. (1989): Spargel. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart.

HARTMANN, P. (2009): Das Kulturlandschaftsprogramm des Landes Brandenburg und dessen Akzeptanz, bachelo-
rarbeit Hochschule Neubrandenburg.

HEINICKE, T. (2008): Wildlebende Ganse und Schwaéne in Sachsen Vorkommen, Verhalten und Management in
Naturschutz und Landschaftspflege, Dresden.

HoFFMANN, T. (1999):Untersuchungen zur Okologie des européischen Dachses(Meles meles L.1758) im Hakel-
wald (norddstliches Harzvorland) Dissertation Halle.

HoLppP, M., ANKEN, TH., HANSRUDOLF OBERHOLZER, HR., REISER, R., REK, J., WEISSKOPF, P., ZIHLMANN, U., HENSEL, O.
(2013) Controlled Traffic Farming. Mit permanenten Fahrspuren zu mehr Bodenschonung. ART-Bericht 761,
Schweiz, Februar 2013. 8 Seiten

HoLzaPFEL ET AL. (2011):Fakten aus Losungen-Zehn Jahre nahrungsokologische Untersuchungen am Wolf (Canis
lupus)in der Lausitz, (1) Senkenberg Museum fir Naturkunde Gérlitz, PF 300154, 02806 Gorlitz.

HOTKER, H. (2004):Vogel der Agrarlandschaft — Bestand Gefahrdung Schutz. Michael-Otto-Institut im NABU,
Bergenhusen.

http://lelf.brandenburg.de/media_fast/4055/CCBrandenburg2014.16029800.pdf

HVE (2009): Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE; inkl. spezieller artenschutzrechtlicher Anforde-
rungen). Hrsg.: MLUV (MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
BRANDENBURG) April 2009, Bearb.: MLUV Ref. 44 / Froelich & Sporbeck. Druck LVLF FF/O, 69 Seiten + Anhange.

IFAB MANNHEIM, IFON, NABU, BIOCONSULT SH, UNI REGENSBURG (Hrsg. 2009): GAP Gemeinsame Agrarpolitik —
Cross Compliance und Auswirkungen auf die Biodiversitat. Ergebnisse eines Forschungsprojektes und Empfeh-
lungen zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik. Im Auftrag des BfN (Bundesamtes fiir Naturschutz), Marz 2009. 12
Seiten.

INFODIENST DER LANDWIRTSCHAFTSVERWALTUNG BADEN WURTEMBERG (2012): www.Landwirtschaft-BW.info/
servlet/PB/menu/1101655_I1_pcon.

146



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

INSTITUT FUR PFLANZENBAU UND PFLANZENZUCHTUNG — Stellungnahme, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel,
https://www.gpw.uni-kiel.de.

JANKOWIAK, CH. & J. (1995): ,Unterwegs an Nuthe und Nieplitz‘Stapp Verlag.

KARGEL, C. (2003): Auswirkungen des Spargelanbaus auf die Winderosionsgeféahrdung. Diplomarbeit Technische
Universitat Berlin. unveréffentlicht.

KipscH, H. (2010): Akzeptanz des Kulturlandschaftsprogramm im Naturpark Nuthe-Nieplitz, Diplomarbeit Hoch-
schule Anhalt (FH), Hochschule fiir angewandte Wissenschaften, Abteilung Bernburg.

KLUGE ET AL. (2001-2010): Ergebnisse der Wasservogelzahlung im Naturpark Nuthe —Nieplitz. Unveréffentlicht.

KLUTH, G. &. |. REINHARDT (2009): Mit Woélfen leben, Informationen fir Jager, Forster und Tierhalter in Sachsen
und Brandenburg.

KNAPE, M. (2010): Energieautarkes Feldheim Ortsteil der Stadt Treuenbrietzen im Landkreis Potsdam-Mittelmark,
Vortrag.

KNISPEL, A. L. & McLACHLAN, S.M. (2010): Landscape-scale distribution and persistence of genetically modified
oilseed rape (Brassica napus) in Manitoba, Canada. Environ Sci Pollut Res (2010) 17:13-25. ULR:
http://www.metapress.com/content/q623635w523q4132/fulltext.pdf.

KoLBE, H. ET AL. (2006): Zwischenfriichte im 6kologischen Landbau, sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft.
KREUZINGER, J. (2002): Ganseschaden in Rheinland Pfalz. Zusammenfassung, Zwingenberg.

KRUCKENBERG & MoolJ (2007): Warum Wissenschaft und Vogelschutz die Gansejagd in Deutschland ablehnen
Ber. Vogelschutz 44, S. 107 -119.

KUNNEMANN, A. (1983): ,Erfolgsbedingungen Gentechnikfreier Regionen am Vergleich zweier Naturparke in Bran-
denburg®, Fachhochschule Eberswalde

L.A.U.B. GESELLSCHAFT FUR LANDSCHAFTSANALYSE UND UMWELTBEWERTUNG MBH (1994): Landschaftsschutzgebiet
Potsdamer Wald-, Seengebiet - Schutzwirdigkeitsgutachten. Potsdam.

LAND BRANDENBURG — HRSG. (2009): Hinweise zum Agrarférderantrag 2009.
LAND BRANDENBURG — HRSG. (2010): Hinweise zum Agrarférderantrag 2010.
LAND BRANDENBURG — HRSG. (2012): Hinweise zum Agrarférderantrag 2012.

LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG — LBGR (2010): Hydrogeologische Karte von
Brandenburg. Stand: 29.01.2010.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG - LUA (2007): Biotopkartierung Brandenburg. Potsdam.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG - LUA (2010): Binnensalzstellen in Brandenburg. Naturschutz und Landschafts-
pflege in Brandenburg, Heft 1, 2 2010.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (LUA) — HRSG. (1996): Ausweisung von Gewasserrandstreifen. Studien und
Tagungsberichte Band 10. Potsdam.

LANDSCHAFTS-FORDERVEREIN NUTHE-NIEPLITZ-NIEDERUNG E. V. (2008): Presseinformation — Nuthe-Nieplitz-
Niederung Gentechnikfrei!

LANGGEMACH, T. & J. BELLEBAUM (2005): Pradation und der Schutz bodenbritender Vogelarten in Deutschland, in:
Vogelwelt 126: 259 — 298.

LANGGEMACH, T. & J. BELLEBAUM (2005): Pradation und der Schutz bodenbriitender Vogelarten in Deutschland, in:
Vogelwelt 126: 259 — 298.

LEIBNIZ ZENTRUM FUR AGRARLANDSCHAFTSFORSCHUNG MUNCHEBERG - ZALF (2011): Einfluss der Anbaugestaltung
auf die 6kologischen Folgewirkungen des Energiepflanzenanbaus - Ergebnisse aus dem EVA-Verbundprojekt,
Vortragsmaterialien.

LEIBNIZ-ZENTRUM FUR AGRARLANDSCHAFTSFORSCHUNG (ZALF) E. V. (2009): Entwicklung von Agrarumweltmafinah-
men zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, Miincheberg.

LEPPMANN ET AL (2012): Schwarzwildbewirtschaftung in der Agrarlandschaft Probleme und Mafinahmen
www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Schwarzwildbewirtschaftung.html.

LFL (Hrsg. Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, 2015): Regelfahrspurverfahren — Controlled Traffic Far-
ming. Umsetzung und Effekte in Bayern. Pflanzenbauliches Kolloquium 24.03.2015, Vortrag Brandhuber, R.,
Blumenthal, B., Demmel, M., Kirchmeier, H..

LFL (Hrsg. Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, 0.J.): Streifenbodenbearbeitung — Strip Tillage bei Zu-
ckerriiben und Mais in Bayern. Pflanzenbauliches Kolloquium 24.03.2015, Vortrag Demmel, M., Kirchmeier, H.,
Kupke, S., Lutz, S., Brandhuber, R., Blumenthal, B.,.Kistler, M..

LUPS ET AL (1993): Meles Meles (Linnaeus, 1758)-Dachs. In :M.Stubbe & Kappe F.(Hrsg) Handbuch der Saugetie-
re Europas, Raubsauger(Teil 2), Aula Verlag Wiesbaden 1993 S. 856-906.

LUTHARD, V. & J. ZEITZ — HRSG. (2014): Moore in Berlin und Brandenburg, Verlag Natur und Text, Rangsdorf.

147



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

MacieJczyk, M. (Fachverband Biogase.V. (2011): Fachtagung "Biogas in 6kologischen Landbau" — EEG 2012 und
weitere Gesetzesanderungen im Bereich Biogas.

MASTEL, K. (2002): Beregnung und Bewasserung landwirtschaftlicher und gartnerischer Kulturen. In: Merkblatter
fur die umweltgerechte Landbewirtschaftung Nr. 24. LAP Forchheim.

MIL — MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG — HRSG. (2014): Entwick-
lungsprogramm fiir den landlichen Raum in Brandenburg und Berlin fir die Férderperiode 2014-2020. Bearbei-
tung: Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH, Abteilung Stadt- und Regionalentwicklung & Landgesell-
schaft Sachsen-Anhalt GmbH. 3. Entwurf Stand 12.02.2014, 286 Seiten.

MINISTERIUM FUR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LANDLICHE RAUME DES LANDES SCHLESWIG HOLSTEIN
(2012): ,Jagd und Artenschutz* (Jahresbericht 2012).

MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN DES LANDES BRANDENBURG - MELF (Hrsg. 1999):
Brandenburger Spargel — Geschichte und Geschichten: vom Anbau bis zum GenieRen. Potsdam.

MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LANDWIRTSCHAFT - MIL (2012): Vorbereitung Férderperiode 2014 bis 2020,
Vortrag Informationsveranstaltung 22.3.2012.

MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG (MIL) (2009): Jagdbericht des
Landes Brandenburg:2010/2011 (Mit Zusammenfassung des Jagdjahres 2009/2010). MIL, Henning von Treskow
Stralle 2 — 8, 14467 Potsdam.

MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG — MIL — HRSG. (2010): Daten-
sammlung fiir die Betriebsplanung und die betriebswirtschaftliche Bewertung landwirtschaftlicher Produktionsver-
fahren im Land Brandenburg.

MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG - MLUV
(2005): Leitfaden zur Beregnung landwirtschaftlicher Kulturen, Schriftenreihe Landwirtschaft, Band 6.

MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG — HRSG. (2007): Hono-
rierung von artenreichem Griinland auf3erhalb von Natura-2000-Gebieten — KULAP 2007.

MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, VERKEHR, LANDWIRTSCHAFT UND WEINBAU RHEINLAND-PFALZ — DIENSTLEISTUNGSZENT-
RUM  LANDLICHER  RAUM (2015), Gartenbau Rheinland Pfalz: Spargel richtig anbauen,
http://www.gartenakademie.rlp.de.

MLUL (2016): ,Arbeitshilfe Betriebsintegrierte Kompensation“ und ,Erhéhung des Entsiegelungsfaktors bei der
Kompensation durch den Abriss von Hochbauten®. Erlass des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt
und Landwirtschaft vom 1. Juni 2016.

MLUL BRANDENBURG (2010): Vollzugshinweise Biber - Erlass der obersten Naturschutzbehérde vom 24. Novem-
ber 2010, zuletzt gedndert am 22.1.2016

MULLER, H.-H. (1967): Markische Landwirtschaft vor den Agrarreformen von 1807; Potsdam 1967.

NABU — HRsG. (2006): Landwirtschaft 2015 — Perspektiven und Anforderungen aus Sicht des Naturschutzes.
Bearbeitung: IFAB (Institut fir Agrarokologie und Biodiversitat) Mannheim, 1. Auflage: Marz 2006. 33 Seiten.

NABU (2008): Die Bedeutung der obligatorischen Flachenstilllegung fir die Biologische Vielfalt — Fakten und
Vorschlage zur Schaffung von 6kologischen Vorrangflachen im Rahmen der EU-Agrarpolitik. Bearbeitung: IFAB
(Institut fir Agrardkologie und Biodiversitat) Mannheim, 1. Auflage: Januar 2008.

NABU & DVL — HRsG. (2009): Landwirtschaftliche Flachennutzung im Wandel — Folgen fir Natur und Landschaft.
Eine Analyse agrarstatistischer Daten. Hrsg.: Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V. und Deutscher Verband
fur Landschaftspflege (DVL) e.V. 1. Auflage: November 2009. 88 Seiten.

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG (2010): Moore in Brandenburg, Heft 3, 4, Landesumwelt-
amt Brandenburg.

OFFENE HOFE (2012): Flyer Naturpark und Internetseite.
OMNICERT GMBH (2012): Landschaftspflegematerial im EEG 2009 und 2012, Vortragsmaterialien.

PAsSCHOLD, P-J. UND UTE ECKES (2008): Wie viel Wasser braucht Spargel? in Zeitschrift: Gemise 8/2009, For-
schungsanstalt Geisenheim.

PAsHoLD, P.-J. (1997): Wirkung von Grineinsaaten im Spargelanlagen. Forschungsanstalt Geisenheim. Fachge-
biet Gemusebau.

PAsHOLD, P.-J. (2008): Bedarfsgerechte Diingung von Spargel. Forschungsanstalt Geisenheim — www.fa-gm.de.
Fachgebiet Gemisebau.

PASHOLD, P.-J., HERMANN, G. & ARTELT, B. (2001): Sorteneignung beim Bleichspargel — Pflanzung 2000. For-
schungsanstalt Geisenheim. Fachgebiet Gemiisebau.

PAsHOLD, P.-J., MAYER, N. & ECKES, U. (2003-2005): Wasserbedarf von Spargel im Lysimeter. Forschungsanstalt
Geisenheim — www.fa-gm.de. Verschiedene Zwischen-Kurzberichte der Jahre 2003 — 2005.

PFANNENSTIEL DR. H.-D. (2010): ,Schwarzwild — eine Herausforderung nur fur Jager?“ Bundesjagertag 2010 in
Templin.

148



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

PROMBERGER, C. UND DR. D. HOFER (1993): Ein Managementplan fir Wélfe in Brandenburg Wildbiologische Ge-
sellschaft Miinchen e.V.

PuLs ET AL (1996): Agrarwirtschaft der einstigen Zisterzienserkldster in Brandenburg ; Berlin.

PURL: http://hup.sub.uni-hamburg.de/purl/HamburgUP_IAASTD_Synthesebericht, Archivserver der Deutschen
Nationalbibliothek — http://deposit.d-nb.de, ISBN 978-3-937816-68-5, Ministerium fir Infrastruktur und Landwirt-
schaft des Landes Brandenburg, Referat Koordination, Kommunikation, Internationales, Henning-von-Tresckow-
Str. 2-8, 14467 Potsdam

REICHENBECHER, W., MEISE, T., OTTO, M., TEICHMANN, H., WINKEL, B. & TAPPESER, B. (2005): Die Umweltrisikopri-
fung transgener Pflanzen. - Natur und Landschaft 80: 302-306.

Richtlinie Gber die Gewahrung von Finanzhilfen des NaturSchutzFonds Brandenburg zur Férderung von Mal3-
nahmen im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege —
www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/5lbm1.c.125473.de.

RokscH, T. zitiert in ROTHER, R. (2010): Effektiv bewassern gegen den Klimawadel. taz 20.7.2010.
www.taz.de/1/zukunft/lumwelt/artikel/1/effektiv-bewaessern-gegen-klimawandel/taz.de.

ROSEN, P. (2009): Biogas aus Wildpflanzen, in: Pirsch Aktuell 20/2009.

ROSENER, W. (1982): Zur Wirtschaftstatigkeit der Zisterzienser im Hochmittelalter, in: Zeitschrift fiir Agrargeschich-
te und Agrarsoziologie 30 (1982),5.117.

SAUERBREY, R., D. ESCHNER, W.-D. LORENZ UND A. TiTzE (1991): Okologische Aspekte der Bodenentwicklung land-
wirtschaftlich genutzter flachgriindiger Niedermoorstandorte der ehemaligen DDR — Situationsbericht, Z. f. Kultur-
technik und Landentwicklung 32, 300-308.

SCHADE J.-U., G. SCHUHMANN U. A. WERSIN-SIELAFF (2010):Wolfe in Brandenburg — Eine Spurensuche im marki-
schen Sand.

SCHLUMPRECHT,. H (1999): Handbuch landschaftsdkologischer Leistungen, Nirnberg.

ScHMIDT, K. (2009): Landwirtschaft in der DDR (VEG,LPG und Kooperationen-wie sie wurden, was sie waren ,
was aus ihnen geworden ist) AGRIMEDIA.

ScHMmIDT, W. &. ROHDE, S. (1986): Untersuchungen zur Befahrbarkeit von Niedermoorgrasland. Arch. Acker- und
Pflanzenbau u. Bodenkd., 30, 25-35

ScHoLz, E. (1962): Die naturraumliche Gliederung Brandenburgs. Padagogisches Bezirkskabinett. Potsdam.
SCHULZE, J. & HETZ, E. (2002): Spargel — Schlunkendorfer Sortenversuch 1998. Ergebnisse — Zusammenfassung.

SCHULZKE, D., A. HILLMANN & S. LORENZ (1998): AbschluRbericht (Final Report) des EU-Projektes: "Regional Gui-
delines to Support Sustainable Land Use by EU Agri-environmental Programmes (AEP), AIR 3 CT94-1996, Teil-
projekt "Brandenburg 2" (1994-1998), CD-ROM, Landesanstalt fiir GroRschutzgebiete, Eberswalde, 1998.

SEIFFERT, M. (1968): Landwirtschaftlicher Pflanzenbau VEB Deutscher Landwirtschaftsverlag Berlin.
SIMON (1995): Umweltvertraglichkeit des Intensiv-Gemdisebaus im Kreis Ludwigshafen.

STEIKHARD, H. (1954): Zwischenfruchtbau. Schriftenreihe 50 der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissen-
schaften zu Berlin fur die LPGs.

STROBL, P. (2001): Folieneinsatz im Spargelanbau. in: Spargel und Erdbeer Profi Zeitschrift 1/2001.

TAPPESER, B. & HOFMANN, A.-K. (2004): Das uberholte Paradigma der Gentechnik. In: Landwirtschaft 2004 Der
kritische Agrarbericht 272 S., AgrarBundnis (Hrsg.) ABL-Verlag, Rheda-Wiedenbrick. S. 220-224.

TEUBNER J., TEUBNER J. (2008): Mit dem Bieber leben. Hrsg. Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Brandenburg.

TEUBNER, JANA; TEUBNER, JENS (2011): Anleitung zur Biberbestandserfassung und —kartierung.

THIERMANN, H. zitiert in Berliner Zeitung vom 23.10.2010: Konkurrenz fiir Beelitz. Textarchiv der Berliner Zeitung.
http://www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2005/0422/brandenburg/0049/index.html.

THomAS, F., DENZEL, K., HARTMANN, E., LuicK, R. & ScHMoocK, K. (2009): Kurzfassungen der Agrarumwelt- und
Naturschutzprogramme — Darstellung und Analyse der Entwicklung von MalRhahmen der Agrarumwelt- und Na-
turschutzprogramme in der Bundesrepublik Deutschland. BfN-Skripten 253 (2009), Bonn-Bad Godesberg.

THOMAS, F., K. DENTEL, E. HARTMANN, R. LuIiCK UND K. ScHMOOCK (2009): Kurzfassungen der Agrarumwelt- und
Naturschutzprogramme, BfN-Skripten 253.

UHLMANN, F. & W. KLEINHANR (2002): Analysen zur Roggenmarktpolitik: Alternative Ausgestaltung oder Abschaf-
fung der Roggenintervention? Arbeitsbericht 1/2002 ZALF Braunschweig.

UMLAND 2006: Landschaftsrahmenplan Landkreis Potsdam-Mittelmark. Unveroff. Gutachten. 239 Seiten.
UMLAND 2010: Landschaftsrahmenplan Landkreis Teltow-Flaming, Unveréff. Gutachten.

UNIVERSITAT POTSDAM (2004): Ressourcenschonender Spargelanbau im Naturpark Nuthe-Nieplitz, Interdisziplina-
res Studienprojekt.

149



Pflege- und Entwicklungsplan VI FACHBEITRAG LANDWIRTSCHAFT
Naturpark Nuthe-Nieplitz

UNIVERSITAT POTSDAM (2004): Ressourcenschonender Spargelanbau im Naturpark Nuthe-Nieplitz. Interdisziplina-
res Studienprojekt.

UwiHs, F. (2007): Tiefenbodenbearbeitung - Spargelanbauberatung der LWK Niedersachsen.

VEREINIGUNG DER SPARGELBAUERN NIEDERSACHSEN E. V. (2001): Ratschlage fiir den Spargelanbau in Niedersach-
sen. Winsen (Luhe).

Verordnung uber die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften fir den Biber [Castor fiber] (Bran-
denburgische Biberverordnung - BbgBiberV).

VOLLRATH, DR. B., (PPT — Votrag): Wildpflanzen als Alternative zu Mais, 14. Juli 2010, www.bioenergie-
suedoldenburg.de.

VOLRATH, DR. B.; KUHN, W. (2011): Neu: Wildpflanzen geben Biogas, in: Biogas Journal, Sonderheft Energiepflan-
zen.

WALG, O. (2007): Taschenbuch der Weinbautechnik. 2. Auflage, Fachverlag Dr. Fraund GmbH Mainz: 620 Seiten
(Seiten 223 bis 228).

WELTAGRARBERICHT (2009): Synthesebericht. Herausgegeben von Stephan Albrecht und Albert Engel. Hamburg
University Press Verlag der Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg Carl von Ossietzky. International Asses-
sment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development (IAASTD). Hamburg University Press
— http://hup.sub.uni-hamburg.de.

WENKE, C. (2016) — LWK NRW: Bodenvorbereitung in Spargelkulturen, http://www.spargel-erdbeerprofi.de,
8.6.2016.

WESTPHALEN WORMS (1994): Stationen der Spargelstralie, Beispielhafte Konzeption.
WIESE, B. & N. ZIELS (1987): Deutsche Kulturgeographie. Verlag Busse + Seewald GmbH, Herford.

Wissenschaftlicher Beirat fur Agrarpolitik (2010): Stellungnahme Koexistenz Gentechnik in der Land- und Ernah-
rungswirtschaft.

ULR: http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiraete/Agrarpolitik/Stellungnahme-Koexistenz-
Gentechnik.pdf?__blob=publicationFile.

WWF DEUTSCHLAND (HRSG.) 2014: Frank Gottwald & Dr. Karin Stein-Bachinger, Leibniz-Zentrum fiir Agrarland-
schaftsforschung (ZALF) e.V., Institut fir Landnutzungssysteme, Eberswalder Str. 84, 15374 Miincheberg Land-
wirtschaft fiir die Artenvielfalt Entwicklung eines Naturschutzstandards fiir 6kologisch bewirtschaftete Betriebe zur
Forderung der Artenvielfalt.

ZANDER, R. (1952): Geschichte des deutschen Gartentums; Stuttgart 1952.

ZIMMER., J., G. RAAB U. R.SCHADE (2009): Auswirkungen forcierter Biomassenutzung auf die Humuswirtschaft,
Vortrag.

Internet:

www.FlaeminGENein.de.
www.gentechnikfreie-regionen.de/index.php?id=45
www.gentechnikfreies-brandenburg.de/index.htm).

www.lksh.de: PFLANZENSCHUTZ-HINWEIS fiir den Spargelanbau
www.mil.brandenburg.de

www.mugv.brandenburg.de

www.standortregister.de/

www.bmelv.de

www.gaea.de 2011

www.bioland.de 2010
www.mischfruchtanbau.com/infocorner/fag/warum-nicht-pfluegen.html

www.spektrum.de/lexikon/geowissenschaften/tiefenlockerung/16646, Spektrum Akademischer Verlag,
Heidelberg, 2000

www.offenehoefe.de

www.wikipwdia.de

www.Ifu.brandenburg.de
www.agravis.de/de/pflanzen/greening/index.html

150



